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Kirvesvuoren tuulivoimahanke ja sahkénsiirto (Kyyjarven ja Perhon kunnille ja Alajarven kaupungille

Perusteltu paatelma

1 Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista ymparistovai-
kutuksista tekema perusteltu johtopaatés, joka on tehty arviointiselostuksen, siita
annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana
YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Kirvesvuoren tuulivoimahanke sijoittuu Kyyjarven ja Perhon kuntiin ja sahkonsiirron
osalta myds Alajarven kaupungin alueelle. Hankkeesta vastaava on Energiequelle
Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Keski-Suomen elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Energiequelle Oy suunnittelee tuulivoimahanketta Kirvesvuoren alueelle, joka si-
jaitsee Kyyjarven ja Perhon kuntien alueella. Tuulivoimahanke muodostuu enintaan
20 tuulivoimalasta, joiden yksikkdteho on 4—10 MW. Voimaloiden kokonaiskorkeus
on enintdan 300 m, napakorkeus enintdan 200 m ja lavan pituus enintdan 100 m.
Kyyjarven puolelle on suunniteltu noin 18 voimalaa ja Perhon puolelle 2 voimalaa.
Tuulivoimaloiden lisdksi alueelle rakennetaan sahkdasema seka tarvittavat huolto-
tiet ja maakaapelointi voimaloiden valille.

Sahkdnsiirto hankealueelta valtakunnan verkkoon on suunniteltu toteutettavan uu-
della 110 kV tai 400 kV voimajohdolla. Vaihtoehtona on joko rakentaa uusi voima-
johto hankealueelta Alajarven sahkdasemalle tai kytked uusi voimajohto jo ennen
Alajarven sahkdasemaa johdonvarsiliityntana nykyiseen 110 kV (Elenia) voimajoh-
toon. Voimajohto toteutetaan osin uuteen maastokaytavaan ja toteutusratkaisun
mukaan osin olemassa olevan voimajohdon rinnalle. Voimajohto sijoittuu Kyyjarven
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kunnan ja Alajarven kaupungin lisaksi toteutusvaihtoehdon mukaan mahdollisesti
myo6s Perhon kunnan alueelle.

Vaihtoehdot
Tuulivoima
Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto VE1: Alueelle toteutetaan 20 tuulivoimalaa. Voimaloiden kokonaiskor-
keus enintdan 300 m, yksikkdteho 4-10 MW ja kokonaisteho enintadan 200 MW.

Vaihtoehto VE2: Alueelle toteutetaan 13 tuulivoimalaa. Voimaloiden yksikkéteho on
4-10 MW ja kokonaisteho enintaan 130 MW.

Séahkoénsiirto

Vaihtoehto VEA: Uusi noin 27,5 km pitkd 110 kV tai 400 kV ilmajohto Alajarven
sdhkdasemalle, osin uuteen maastokaytavaan ja osin kahden nykyisen 110 kV voi-
majohdon rinnalle (Puukkoharjunnevalta Alajarvelle). Vaihtoehtoisesti uuden voi-
majohdon kytkenta nykyiseen 110 kV voimajohtoon jo ennen Alajarven sahkoase-
maa Puukkoharjunnevan kohdalla.

Vaihtoehto VEB: Uusi noin 27,5 km pitka 110 kV tai 400 kV ilmajohto Alajarven
sahkdasemalle, osin uuteen maastokaytavaan ja osin kahden nykyisen 110 kV voi-
majohdon rinnalle (Valkialammilta Alajarvelle). Vaihtoehtoisesti uuden voimajohdon
kytkentd nykyiseen 110 kV voimajohtoon jo ennen Alajarven sahkdasemaa Puuk-
koharjunnevan kohdalla.

2 Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Energiequelle Oy on saattanut hankkeen ymparistévaikutus-
ten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely) vireille toimittamalla ympa-
ristdvaikutusten arviointiohjelman (jaliempana arviointiohjelma) yhteysviranomai-
selle 31.5.2022. Arviointiohjelma oli ndhtavilld 13.6.2022 — 12.8.2022 ja yhteysvi-
ranomainen antoi siitd lausuntonsa 12.9.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti 13.8.2024 (korjatut asiakirjat 14.8.2024) yhteysviran-
omaiselle ymparistévaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy ymparistévaikutusten arviointime-
nettelysta annetun lain (jaljiempana YVA-laki) liitteen 1 kohdan 7e perusteella, jonka
mukaan tuulivoimalahankkeet, kun yksittaisten laitosten lukumaara on vahintaan 10
kappaletta tai kokonaisteho vahintaan 45 megawattia, edellyttdvat YVA-lain mu-
kaista menettelya.

3 Ymparistovaikutusten arvioinnin ja muiden menettelyiden yhteensovit-
taminen

YVA-menettelyn rinnalla etenee tuulivoimahankkeen osayleiskaavoitus. YVA-
menettely ja osayleiskaavoitus sovitetaan yhteen mm. yhteisten luonto- ja
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ymparistoselvitysten seka vaikutusarviointien osalta. Osayleiskaavat laaditaan
kumpaankin kuntaan (Kyyjarvi, Perho) omana kaavanaan.

Luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n mukainen Natura-arviointi on toteutettu YVA-
menettelyn yhteydessd Peuralamminnevan (FI0900031, SAC/SPA) Natura-alu-
eelle.

4 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mie-
lipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
22.8.2024 — 21.10.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin ELY -
keskuksen verkkosivulla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi ja ymparisto-
hallinnon verkkosivulla www.ymparisto.fi/KirvesvuorentuulivoimahankeYVA. [Imoi-
tus kuulutuksesta on lahetetty Kyyjarven ja Perhon kunnille ja Alajarven kaupungille
tiedottamista varten. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu seuraa-
vissa lehdissa julkaistuilla ilmoituksilla: Keskisuomalainen (22.8.2024), Torstai
(22.8.2024) ja Perhonjokilaakso (21.8.2024).

Arviointiselostuksen painettuun kappaleeseen on voinut tutustua kuulemisaikana
seuraavissa paikoissa: Keski-Suomen ELY-keskuksen asiakaspalvelupiste (Cygna-
euksenkatu 1, Jyvaskyla), Kyyjarven kunta (Kivirannantie 4, Kyyjarvi), Perhon kunta
(Keskustie 2, Perho) ja Alajarven kaupunki (Alvar Aallon tie 1, Alajarvi). Arviointi-
selostukseen on voinut tutustua myoés Kyyjarven ja Perhon kunnankirjastoissa seka
Alajarven kaupunginkirjastossa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 10.9.2024 klo 17-19 Kyyjarvella
Kyyjarven koululla. Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua my6s etayhteydella. Yh-
teysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi yleisétilaisuudessa oli
l&sna noin 26 henkilda ja etayhteydella oli liittyneena noin 11 kuulijaa. Yleisdtilai-
suudessa esiin nousseita asioita olivat mm. melu ja valke ja niiden yhteisvaikutus
muiden tuulivoimahankkeiden kanssa, luontoarvot, selvitysten riittavyys, toiminnan
paattyminen ja alueen ennallistaminen mukaan lukien voimaloiden perustusten
mahdollinen purkaminen ja hankkeen ilmastovaikutukset.

5 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalu-
een kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointi-
selostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 20 lausuntoa ja 4 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskei-
sesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet on toimitettu kokonaisuudessaan hank-
keesta vastaavalle. Julkiset Natura-lausunnot ovat tdman perustellun paatelman liit-
teena.


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2FKirvesvuorentuulivoimahankeYVA&data=05%7C01%7C%7C2b8fc734a4c54a5db92308da42d6d2db%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C1%7C0%7C637895787802650792%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2BEOlsR0w4FrISzYMS92Eve2PTkNg1%2BK%2B4S45%2Fz1vsBk%3D&reserved=0
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Yhteenveto lausunnoista

Alueidenkaytto ja kaavoitus

Hankkeessa tulee huomioida, etta Etela-Pohjanmaan uusi maakuntakaava 2050 on
hyvaksytty 16.9.2024. Hankkeessa tulee kayttda uuden kaavan mukaisia tietoja.
Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssd sahkonsiirtovaihtoehtojen VEA ja
VEB alueelle sijoittuu useita kaavamerkintdja. Etela-Pohjanmaan liitto huomauttaa,
ettd arvioitaessa hankkeen vaikutuksia maakuntakaavan tavoitteiden ja merkintojen
toteutumiseen tulee kiinnittaa erityisesti huomiota Porasharjun ja Ristiharjun pohja-
vesialueisiin, Pohjoisnevan-Haapinevan, Ahvenlamminnevan ja Ylimmaisennevan
luonnonsuojelualueisiin, Pohjoisnevan Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan aluee-
seen, Ylimmaisen luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkedan alueeseen seka
Ristiharjun harjujensuojeluohjelman alueeseen (arvokas harjualue tai muu geologi-
nen muodostuma), ja kaavamerkinngille annettuihin suunnittelumaarayksiin. Lisaksi
Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa annetaan yleisia, koko maakuntaa
koskevia suunnittelumaarayksia. Naista hankkeen vaikutusten arvioinnissa ja maa-
kuntakaavan toteutumista arvioitaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota sahkdn-
siirtoon, ekologisiin yhteyksiin ja arkeologiseen kulttuuriperintdéén liittyviin suunnitte-
lumaarayksiin.

Etela-Pohjanmaan liitto toteaa, etté Kirvesvuoren YVA-selostuksen vaikutusten ar-
viointi on sahkonsiirtoreittien osalta epaselva ja arviointitarkkuudeltaan yleispiirtei-
nen ja spekulatiivinen. YVA-selostus ei sisélla riittdvaa nykytilan kuvausta olemassa
olevista tai mahdollisesti suunnitteilla olevista sahkénsiirtoreiteista, mista johtuen
kasitys mahdollisen muutoksen tuomasta vaikutuksesta jaa epaselvaksi.

Etela-Pohjanmaan liitto toteaa edelleen, ettd suunnitellut sahkodnsiirtovaihtoehdot
VEA ja VEB kulkevat Alajarvella luonto- ja pohjavesiarvojen kannalta erityisen tar-
kealla alueella, mika ei ole hyva lahtékohta uuden voimajohtolinjan suunnittelulle ja
toteuttamiselle. S&hkoénsiirron yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjaavan maa-
kuntakaavan suunnittelumaarayksen mukaan sahkonsiirron toteutuksesta ei saa ai-
heutua merkittavia ymparistdvaikutuksia ja "s&hkonsiirtolinjat tulee toteuttaa maa-
ja metsatalouden, asutuksen seka luonnon monimuotoisuuden kannalta mahdolli-
simman vahaisin vaikutuksin”. Maakuntakaavassa osoitetun Ylimmaisen luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkean alueen suunnittelumaarayksen mukaisesti alu-
een maankaytdn suunnittelussa tulee mm. valttaa luontoymparistdn pirstoutumista.
Ekologisia yhteyksia koskevan suunnittelumaarayksen mukaan ekologiset yhteydet
on turvattava tavalla, joka mahdollistaa lajiston likkumis- ja levittadytymismahdolli-
suudet. Ylimmaisen luonnon monimuotoisuudelle tarkedn alueen merkintaa ja sii-
hen liittyvaa suunnittelumaaraysta ei kasitella Kirvesvuoren YVA-selostuksessa tai
kaavaluonnoksissa eikd huomioon oteta mydskaan maakuntakaavaan sisaltyvaa
ekologisia yhteyksia kasittelevaan suunnittelumaaraykseen.

Etela-Pohjanmaan liitto huomauttaa, etté YVA-selostuksessa ei myéskaan huomi-
oida maakuntakaavan maaraysta, missa maarataan, etta “suunnittelussa on ensisi-
Jaisesti selvitettdvd mahdollisuus toteuttaa sédhkénsiirto kokonaan tai osittain maa-
kaapelein. Muutoin liittdminen séhkbverkkoon on péésééntbisesti keskitettdvéa sa-
maan tai olemassa olevaan johtokdytédvéaén ja yhteispylvéisiin yhteisty6ssé muiden
energiantuotannon toimijoiden kanssa”. Liitto toteaa, ettd huomioiden Alajarvi-
Perho-johtokdytdvdn jo nykyisellddn olemassa olevat useat rinnakkaiset
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voimajohdot, alueen herkkyys (mm. luonto- ja pohjavesiarvot) seka hankkeen vai-
kutusalueella Keski-Suomessa ja Etela-Pohjanmaalla sijaitsevat lukuisat suunnitte-
lussa olevat energiahankkeet, on hankkeen lahtékohtana oltava sahkdnsiirron
suunnittelu maakaapelointina tai yhteispylvaissa seka yhteistyd eri hankkeiden kes-
ken, mikali sdhkonsiirto suuntautuu Alajarven Moksyn sahkdasemalle.

Eteld-Pohjanmaan liitto toteaa yhteenvetona, ettd YVA-selostuksessa arvioitavien
sahkoénsiirtovaihtoehtojen arvioinnissa tai kaavaluonnoksissa ei ole riittavalla tavalla
huomioitu Etela-Pohjanmaan uuteen jo hyvaksyttyyn ja voimaan astumassa ole-
vaan maakuntakaavaan sisaltyvia merkintéja ja suunnittelumaarayksia. Lisaksi
YVA-selostuksessa sahkonsiirtoreittivaihtoehtoja kasitellaan liian yleispiirteisella ta-
solla ottamatta riittavasti kantaa eri toteutusvaihtoehtojen vaikutuksiin. Tasta joh-
tuen liitto katsoo, ettd sahkonsiirtoreittivaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin laatu ei
ole Kirvesvuoren YVA-selostuksessa tai kaavaluonnoksissa hyvaksyttavalla tasolla.

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa, etta ensisijaisesti sdhkonsiirto tulee sijoittaa ole-
massa oleviin johtokaytaviin ja tarvittaessa erityisesti arvokkaiden luontokohteiden
kohdalla tulee tarkastella mahdollisuutta maakaapelointiin. Sdhkonsiirtolinjan suun-
nittelussa tulee ottaa huomioon vaikutukset asukkaisiin, luontoon ja maisemiin.

Keski-Suomen liitto pitda hyvana, etta tarkastelussa on myds vaihtoehto, joka nou-
dattaa maakuntakaava 2040 rajausta. Lisaksi tuulivoima-alueen suunnittelussa tu-
lee huomioida Kirvesvuoren aluetta koskeva maarays, jonka mukaan "alueen suun-
nittelussa on huolehdittava ja tuulivoimaloiden sijoittelussa ja kokonaiskorkeutta
maédritettdessé on varmistettava, ettéd suunnitelma tai hanke yksinéén tai yhdesséa
muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa tarkasteltuna ei luonnonsuojelulain 34
§:n tarkoittamalla tavalla merkittdvésti heikennd Natura 2000 -verkoston alueiden
perusteena olevia luonnonarvoja. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on var-
mistettava metsépeuran vaellusreittien ja lisdédntymisalueiden héiriintyméttémyys ja
varmistettava, ettei tuulivoimarakentamisesta aiheudu merkittédvéé haitallista vaiku-
tusta valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille.” Maakun-
takaavasta poikkeaminen edellyttdd, ettd vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta
hanke yksindan ja hankkeen yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa puolta-
vat hankkeen toteuttamiskelpoisuutta. Liitto huomauttaa, ettd Natura-arvioinnin tu-
los on otettava huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Keski-Suomen liitto huomauttaa, ettd yhteisvaikutusten arviointi eri hankkeiden
kanssa on kasitelty kaikkiaan varsin yleisella tasolla ja erityisesti Natura-arvioinnin
ja metsapeuran osalta. Liitto painottaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa ja vaih-
toehdon valinnassa on huomioitava YVA-selostuksessa esitetyt tulokset ja etsittava
vaikutusten lievennyskeinoja. Edelleen syyta on kiinnittdd huomiota yhteisvaikutuk-
siin, ml. maakuntakaava 2040 ratkaisu. Maakuntakaava 2040 laadinnassa kaytetyt
selvitykset on syyta ottaa huomioon hankkeen suunnittelussa.

Alajarven kaupunki uudistaa aiemman 16.6.2022 annetun lausunnon (toimitettu
ELY-keskukselle mydhassa 13.9.2022 kuulemisajan jalkeen. Yhteysviranomaisen
lausunto YVA-ohjelmasta on annettu 12.9.2022) Kirvesvuoren tuulivoima-alue ei
saa haitata eika vaikeuttaa Alajarven Moksyyn ja Louhukankaalle jo rakentuvia tuu-
livoimahankkeita eikd Pohjan Voima Oy:n Suolasalmenharjun kaynnistettya tuuli-
voimahanketta. Taman lisaksi tekninen lautakunta vaatii, ettéa uusi 400 kV tai 110
kV voimajohto tulisi rakentaa nykyisen 110 kV voimajohdon kanssa samaan johto-
kaytavaan ja samoihin pylvaisiin. Jos tdma ei jostain syysta ole mahdollista, tulisi



Perusteltu paatelma 6 (38)

KESELY/166/2022
18.12.2024

johdot kaapeloida Alajarven kaupungin alueella. Perhon, Kyyjarven, Karstulan ja
Alajarven eri hankkeiden tulisi lisdksi tehda yhteisty6ta johtojen sijoittamisessa sa-
moihin pylvaisiin seka kaivantoihin ja nain vahentda alueen sahkdnsiirron suuria
alueellisia vaikutuksia Alajarven kunnan alueella. Nain johdinalue ei vie ylimaaraista
tilaa vaan tilantarve vahenee. Samalla myds se vahentaa Alajarven kaupungin puo-
lella sijaitsevien huomionarvoisten luontotyyppien ja ymparistdn rasitusta.

Maisemavaikutukset

Kokonaisuudessaan tuulivoimahankkeen vaikutukset maisemaan on arvioitu kohta-
laisen kielteisiksi. Etela-Pohjanmaalle nama vaikutukset syntyvat kaukomaise-
maan. Voimaloiden kasvaessa kaukovaikutukset ovat saaneet enemman huomiota
paivitetyssa YM: n oppaassa Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentami-
sessa (2024), jota jatkossa tulee kayttdd hankkeen maisemavaikutusten arvioin-
nissa. Sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutus maisemaan on hankkeessa arvioitu myds
kohtalaisen kielteiseksi. Maiseman osalta yhteisvaikutuksia arvioidaan syntyvan eri-
tyisesti laajemman, 20 voimalakokonaisuuden osalta. Lisaksi lausunnoissa huo-
mautetaan, ettd hankkeiden yhteisvaikutukset maiseman osalta voi muodostua nyt
esitettya suuremmiksi, jos vierekkaiset tuulivoimahankkeet myds toteutuvat. Tama
voi korostua mm. Méttdsen maisema-alueella.

Tuotantoalueella sijaitsee tervahautoja. Yksi tervahaudoista, kohde 14 (Liite 7), liit-
tyy toiseen luvanvaraiseen hankkeeseen, jonka yhteydessa Keski-Suomen muse-
olta on hyva pyytda lausunto toiminnan vaikutusten I&htdkohdasta, jottei muinais-
jdadnnoksien olemassaolo vaarannu. Tama tulisi ottaa huomioon myés tuulivoima-
loiden sijoittelussa.

Melu- ja véilkevaikutukset

Lausunnoissa huomautetaan, ettd hankevaihtoehtojen toteutuksessa tulee turvata
oikealla laitossijoittelulla tuulivoimalamelun ja valkkeen osalta terveellinen ja turval-
linen asuinymparistd myds l&8himmissa hairiintyvissa kohteissa. Melumallinnuk-
sessa on kaytetty Nordex N163 7.0 MW-voimalan lahtétietoja. Mallinnuksessa voi-
maloiden napakorkeus oli 200 metrid ja aanitehotaso 107,4 dB(A) + 2,0 dB(A) var-
muusmarginaali. Melumallinnuksen perusteella valtioneuvoston asetuksen ohjear-
voja asunnoille ja vapaa-ajan asunnoille ei ylitetd, mutta ulkomelun 40 dB ydajan
keskidanitasoalueen rajan tuntumaan sijoittuu muutamia asuinrakennuksia vaihto-
ehdossa VE1.

Asumisterveysasetuksen 545/2015 12 § 3 mom. tarkoittama 25 dB toimenpideraja
tulee huomioida yhtena ldhiasutuksen sisamelutason ohjearvona. Asumisterveys-
asetuksen 545/2015 §12 3.mom mukaan ydaikainen (klo 22—7) mahdollisesti uni-
hairiéta aiheuttava melu, joka erottuu selvasti taustamelusta, eli esimerkiksi tuuli-
voimaloiden amplitudimoduloitunut melu, ei saa ylittda 25 dB yhden tunnin kes-
kidanitasona LAeq, 1 h (klo 22—7), mitattuna niissa tiloissa, jotka on tarkoitettu nuk-
kumiseen.

YVA-selostuksen mukaan Ruotsissa ja Saksassa annettu maksimisuositus kah-
deksan tunnin vuotuisesta varjon valkkeesta ylitetdan vaihtoehdossa VE1 26 asuin-
tai vapaa-ajan rakennuksen pihapiirissa. Ylitykset ovat merkittaviad. Vaihtoehdossa
VE2 vastaava ylitys tapahtuu viiden asuin- tai vapaa-ajan rakennuksen pihapiirissa.



Perusteltu paatelma 7 (38)

KESELY/166/2022
18.12.2024

Ylitykset ovat merkittavia, mutta huomattavasti vaihtoehdon VE1 vastaavia lievem-
pia. Mallinnukset on tehty ilman puuston suojaavaa vaikutusta.

Lausunnoissa todetaan, ettd vaihtoehto VE2 on melu- ja valkevaikutuksiltaan hy-
vaksyttavampi vaihtoehto. Mikali vaihtoehto VE2 valitaan toteutettavaksi, tulee tal-
I6in tarkasteltavaksi myds ymparistdluvan tarve. Valkkeesta aiheutuvaa haittaa tu-
lee ensisijaisesti rajoittaa voimaloiden sijoittamisella riittdvan etaalle asutuksesta.

Mallinnusten mukaan teoreettiset valkearvot ylittavat 30 h/v ja 30 min/pv arvot
useissa hankkeen havainnointipisteissa, joten valkkeen mallinnuksen tehneen kon-
sultin suosittelemia valkkeenhallintajarjestelmien asentamista ja kayttda tulee edel-
Iyttda, valkemallinnuksessa esitetyssa laajuudessa, hankevaihtoehdoille VE1 ja
VEZ2. Yhteisvaikutuksia katsotaan selvityksessa syntyvan erityisesti liittyen laajem-
paan hankevaihtoehtoon VE1 seka sahkoénsiirron osalta. Mikali voimalatyyppiin, tai
niiden lahtdmelutasoon tulee oleellisia muutoksia rakennuslupavaiheessa, tulee
melumallinnukset tarkistaa ennen rakennusluvan myontamista tuotannossa kaytet-
taville voimalatyypeille.

Rekisteritietojen perusteella [&hin hairiintyva asuinkiinteisto sijaitsee noin 900 metrin
paassa lahimmasta tuulivoimalasta (VE1, TV20). Mikali rekisteritieto on ajantasai-
nen, asia tulee ottaa huomioon YVA-selostuksessa.

Vaikutukset luontoon

Laadittuja selvityksia pidetaan lahtokohtaisesti riittavind, mutta erityisesti sahkoén-
siirtolinjojen osalta on laadituissa selvityksissa puutteita. Lausunnoissa todetaan,
ettd sahkonsiirtoon liittyvat seikat, kuten tulevan siirtolinjan jannitetaso ja sen edel-
lyttdmat maastokaytavat, on kasitelty puutteellisesti ja epatarkasti. Sahkonsiirtoreit-
tien kasvillisuuden ja luontotyyppien kartoitusajankohta on ollut myéhainen ja voi
siten aiheuttaa epdvarmuutta erityisesti huomionarvoisten lajien kartoituksessa. Li-
saksi kaytettya materiaalia mm. muuttolinnuston vaikutusarvioinnissa ei ole esitetty
tarkemmin, mikd aiheuttaa epavarmuutta mm. aineiston riittdvyyden arviointiin.
Sahkodnsiirtoreittien osalta linnustovaikutuksia on arvioitu puutteellisesti mm. pesi-
malinnuston ja paivapetolintujen osalta. Liito-oravaselvitysta ei ole laadittu sahkon-
siirtolinjojen osalta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa laaditusta arvioinnista poiketen, etta
molempien sahkodnsiirtoreittien vaikutuksia voidaan pitdd kohtalaisina. Kumpikin
sahkonsiirtolinjan vaihtoehto ylittdd useita huomionarvoisia luontokohteita. ELY-
keskus pitada tarpeellisena arviointiselostuksessa esitettyjen hankkeen vaikutuksia
lieventavien toimenpiteiden toteuttamista hankkeen jatkosuunnittelussa.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus arvioi, etta tuotantoalueen pesimalinnuston kartoi-
tuslaskennat on toteutettu riittavalla tarkkuudella, joskin poélld- ja metsdkanalintusel-
vitykset on tehty vain yhtend vuonna ja tdma aiheuttaa epavarmuutta tuloksiin ja
niiden tulkintaan. Lajien kannanvaihtelut vuosittain ovat voimakkaita. Vaikutukset
metsakanalintujen esiintymiselle voivat olla merkittdvat. Vaikka arviointiselostuk-
sessa on esitetty kanalintujen osalta lieventamistoimia, niilla ei voida kuitenkaan
kompensoida menetettyja soidinpaikkoja. Soidinpaikat ovat elintarkeita lajien pesi-
mabiologialle. Tutkimuksen mukaan mm. metsokukot valttelevat soidinpaikkoja,
jotka ovat liian 1ahelld voimalapaikkoja.
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Etela-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, ettéd arviointiselostuksen kuva 20.1
esittaa linnustollisesti tarkeita alueita tuotantoalueen ja sahkdnsiirtoreittien laheisyy-
dessa. Kuvasta voi nahda, etta sahkonsiirtoreitit VEA ja VEB kulkevat maakunnal-
lisesti tarkean lintualueen, Pohjoisneva-Juurikkalamminneva-Haarukkalamminneva
alueen ylitse monessa kohdassa. Tata aluetta ei kuitenkaan ole mainittu arviointi-
selostuksen linnustollisesti arvokkaita alueita kasittelevassa kappaleessa.

Arviointiselostuksen taulukosta 20.1 selviaa, etta erillisté paivapetolintuselvitysta ei
ole tehty ja tata pidetdan puutteena. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa
paivapetolintujen esiintymista hankealueella, sen lahistdlla ja sahkonsiirtoreittien 1a-
hialueilla toteuttamalla petolintujen tarkkailua ja selvittdmalla niiden lentoreitit ja
suunnat. Salassa pidettdvan lajin tormaysriskin, hairio- ja estevaikutusten seka
elinymparistovaikutusten arviointi tulee tehda huolellisesti. Yhteisvaikutukset mui-
den hankkeiden kanssa tulee arvioida my6s taman lajin kuten muidenkin arkojen
eramaalajien kannalta. Lisaksi tulee huomioida petolintujen saapuminen pesima-
paikoilleen jo helmikuussa.

Sahkdnsiirtovaihtoehdoista VEB Peuralamminnevan kaukaa ohittavana on suotui-
sampi, mutta seka uusien johtokaytavien tekemisessa etta uusien voimalinjojen ra-
kentamisessa vanhojen linjojen rinnalle tulee ottaa huomioon lintujen pesimakausi,
jonka ulkopuolelle ty6t tulee ajoittaa.

Hankealue sijoittuu metsapeuralle merkittavalle alueelle ja Suomenselan tarkeim-
malle lisdantymisalueelle toisin kuin arviointiselostuksessa on todettu. Lausun-
noissa huomautetaan, etta tuulivoimahanke sijaitsee lahella metsapeuran levinnei-
syyden ydinalueita, ja hankkeen sahkdnsiirtovaihtoehdot kulkevat muutaman sadan
metrin etdisyydelld metsapeuran suojelun kannalta tarkeistd Natura 2000 -alueista.
Keski-Suomen maakuntakaava 2040:ssd on maarays, jonka mukaan Kirvesvuoren
tuulivoimahankkeeseen liittyvan sahkonsiirron yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa on varmistettava metsapeuran vaellusreittien ja lisdantymisalueiden hairiinty-
mattomyys. Koska hankkeesta arvioidaan aiheutuvan kohtalaisia kielteisia vaiku-
tuksia, olisi lievennystoimenpiteita tullut esittaa talta osin. Tallainen olisi esimerkiksi
rakentamisen ajoittaminen metsapeurojen kannalta herkimman ajan ulkopuolelle.
Epéaselvaksi jad myds yhteisvaikutukset metsapeuran esiintymiseen yhdessa seu-
tukunnalle suunniteltujen muiden tuulivoimahankkeiden, kun pelkastaan Kirvesvuo-
ren hankkeen kielteiset vaikutukset on jo arvioitu kohtalaisiksi.

VEA ja VEB laheisyyteen sijoittuvan Pohjoisnevan Natura-alueen (FI0800012) seka
reittivaihntoehdon VEB laheisyyteen sijoittuvan Hé6télamminnevan (FI1001011) Na-
tura-alueen suojeluperusteina on metsapeura. Suosituksena pidetaan 5 km suoja-
vybhykettd metsapeuralle tarkeiden suo- ja metsavaltaisten Natura 2000 -alueiden
ja tuulivoiman valiin. Suositus koskee paitsi voimala-aluetta myés teita, sahkélinjoja
tai muita infraa, koska ne heikentavat alueen luontoarvoja erityisesti metsapeuran
nakokulmasta. Kirvesvuoren tuulivoimahankkeen vaikutusten arviointi metsapeu-
raan kohdistuvien vaikutusten osalta on puutteellinen, erityisesti Kirvesvuoren ja
ympardivien tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten arviointi. Arviointia tulee tay-
dentaa erityisesti yhteisvaikutusten osalta.

Tuulivoiman vaikutuksista elaimistéon tiedetdan vain vahan ja mm. vaikutusten
merkittavyys silloin, kun seutukunnalle sijoittuu useita tuulivoima-alueita, voi niiden
yhteysvaikutukset taltd osin olla merkittavyydeltaan huomattavat. Erityisesti lajeille,
joilla on laaja reviiri, voi vaikutus olla merkittava kielteinen.
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Natura-arviointi

Keski-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomainen toteaa, ettd laaditun
Natura-arvioinnin johtopaatdksina todetaan, ettei hankkeella ole merkittavia suoria
tai valillisia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin lintulajeihin tai alu-
een koskemattomuuteen. Hankkeen ei katsota vaikuttavan Natura-alueen eheyteen
merkittavasti pitkalla tai lyhyella aikavalilla eikd sen katsota heikentdavan Natura-
alueen ekologista rakennetta tai toiminnallista kokonaisuutta. Alueella esiintyvan
uhanalaisen lajin osalta on tarkasteltu vain vaihtoehtoja VE1 voimaloiden ja VEA
sahkdnsiirron osalta. Muiden vaihtoehtojen osalta vaikutukset uhanalaiseen lajiin
arvioitiin pienemmiksi ja ne jatettiin siksi tarkastelun ulkopuolelle. Vaikutusten lie-
ventamiseksi on esitetty johtojen merkitseminen huomiomerkinnéin ja etta rakenta-
mista ei kohdenneta Peuralinnannevan Natura-alueeseen rajautuvalla aapasuoalu-
eella. Keski-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomaisen nakemyksen
mukaan hankkeen merkittavia kielteisia vaikutuksia Peuralamminnevan Natura-alu-
een suojeluperusteena oleviin lajeihin tai suojeluperusteena oleville luontotyypeille
ominaiseen lajistoon ei voida sulkea luotettavasti pois esitetyn arvion perusteella.
Koska sahkonsiirtovaihtoehdon VEA toteutuminen tarkoittaisi tdysin uuden johto-
kaytavan avaamista ja sdhkdlinjan pystyttdmista lintudirektiivin nojalla perustetun
Natura-alueen valittémaan laheisyyteen, tulee naita vaikutuksia tarkastella erityisen
huolellisesti. Esitetyssa arviossa on keskitytty erittelemaan paaasiassa tuulivoiman
tuotantoalueen mahdollisia vaikutuksia linnustoon, mutta sahkénsiirtolinjan aiheut-
tamiin vaikutuksiin jaa epaselvyytta. Sahkonsiirtolinjan on liséksi arvioitu mahdolli-
sesti aiheuttavan merkittavaa haittaa alueella esiintyvalle uhanalaiselle lajille. Arvi-
ossa tama tulos on pitkalti sivuutettu sen sijaan, etta asiaan olisi syvennytty tarkas-
telussa. Sahkdlinjan aiheuttama vaikutus tulee arvioida luotettavasti ja selkeasti
myds uhanalaisten lajien osalta. Arviota kahteen uhanalaiseen lajiin kohdistuvista
vaikutuksista tulee edelld esitetyn lisaksi tdydentaa liitteen mukaisesti. ELY-keskus
suosittelee, ettd kahden uhanalaisen lajin osalta vaikutuksia arvioidaan erillisessa,
vain viranomaiskayttoon tarkoitetussa liitteessa. Tama parantaisi arvioinnin luetta-
vuutta eika jattaisi asiaan tulkinnanvaraa.

Keski-Suomen ELY-keskus muistuttaa, etta luonnonsuojelulain 39 § mukaan viran-
omainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vah-
vistaa suunnitelmaa, jos 39 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausunto-
menettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita luon-
nonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttdad Na-
tura 2000 -verkostoon.

Arvio hankkeen vaikutuksista Pohjoisnevan (FI0800012) ja Hoétélamminnevan
(FI1001011) Natura-alueisiin on suppea. Arviota vaikutusten arvioinnin riittavyy-
desta vaikeuttaa myos puutteellinen tieto valitun voimalinjan koosta ja rakenteista,
mika olisi tullut ottaa huomioon arvioinnin laadinnassa. Myo6s tiedot voimalinjojen
sijainnista suhteessa Natura-alueisiin tai eri vaihtoehtojen sijoittumisessa suhteessa
toisiinsa on epaselvasti esitetty. Metsahallitus huomauttaa, ettéd YVA-selostuksessa
on tunnistettu se, ettd metsdpeura on sekd Hoétdlamminnevan ettd Pohjoisnevan
Natura 2000 -alueen suojeluperustelaji, ja ettd sdhkonsiirtolinjalla voi olla valttely-
kayttaytymistd lisddvaa vaikutusta kesa- tai talvilaitumia etsiviin metsédpeuroihin
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tuotantoalueen lansipuolella, missad voimajohtolinja kulkee levinneisyysalueella (s.
326). Myos kappaleessa 22.7 mainitaan kolmen lahekkaisen Natura-alueen suoje-
luperusteena oleva metsapeura lajina, johon Kirvesvuoren hankkeella voi yhdessa
suunniteltujen tai jo toteutuneiden tuulivoimahankkeiden kanssa olla merkittavia yh-
teisvaikutuksia. Metsapeuraan kohdistuvia vaikutuksia ei YVA-selostuksessa kui-
tenkaan tarkastella lainkaan suhteessa Hét6lamminnevan tai Pohjoisnevan Natura-
alueisiin ja mahdolliseen Natura-arvioinnin tarpeeseen. Edelld mainitun perusteella
Metsahallitus pitda YVA-selostusta Natura-tarvearvioinnin osalta puutteellisena.

Pinta- ja pohjavedet

Mahdollisten &ljyvahinkojen takia voimaloiden sijoittuminen suhteessa alueen pien-
vesiin ja muihin pintavesiin tulee huomioida. Mikali alueella tehdaan ojituksia, on
ojitusten vaikutukset pintavesiin pitkaaikaiset eivatka siten rajoitu vain rakentamis-
aikaan. Lisaksi jatkosuunnittelussa on syyta huomioida riittavat suojakaistat vesis-
téjen rannoille, mikali rakentaminen kohdistuu vesien lannalta herkille kohteille. Mi-
kali uomien ja vesiston varsille tai niiden Iaheisyyteen kohdistuu rakentamista, tulee
huomioida mahdollinen riski kiintoaine- ja ravinnehuuhtoutumille ja ranta-alueiden
liettymiselle. Uomien ylityksissa tulee ottaa huomioon myds mahdollinen eroo-
sioriski. Kaikkiaan hankkeessa tulee ottaa huomioon mahdolliset vesistévaikutukset
ja pyrkiad vahentamaan niita.

Jatkosuunnittelussa tulee selvittdd mahdolliset mustaliuske-esiintymat. Jos musta-
liusketta esiintyy hankealueella tai sdhkdnsiirtoreiteilla, tulee se huomioida rakenta-
mista suunniteltaessa ja tehda suunnitelma happamuushaittojen minimoimiseksi.

Vaikutukset liikenteeseen

Liikenteellisten vaikutusten arviointi vaikuttaa riittavalta. Etela-Pohjanmaa ELY-
keskus kuitenkin huomauttaa, ettd Etela-Pohjanmaan alueella on suunnitteilla
useita tiehankkeita, jotka koskevat myds nyt puheena olevan hankkeen suunnitel-
tuja erikoiskuljetusreitteja. ELY-keskus korostaa kuljetusten yksityiskohtaisen suun-
nittelun tarkeyttd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Kuljetukset saattavat esim.
edellyttdd alueellisen ELY-keskuksen kanssa solmittavia suunnittelu- ja toteuttamis-
sopimuksia, mikali kuljetusreitille tarvitaan suurempia tai pysyvampia toimenpiteita.
Kuljetuksia suunniteltaessa ja toteutettaessa erityistd huomiota on kiinnitettava
herkkiin kohteisiin ja huolehdittava maanteille tarvittavien tilapaisten toimenpiteiden
ennallistamisesta valittémasti kuljetusten jalkeen.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksiin tulee kiinnittada erityistd huomiota. Kirvesvuoren tuulivoimahanke
sijoittuu alueelle, missa on useita eri vaiheissa olevia energiahankkeita. Hankkeet
yhdessa sahkoénsiirron kanssa voivat pilkkoa suojelualueiden valiin jaavia talous-
metsaalueita ja vihervydhykkeitd siten, ettd se estdd lajin siirtymisen alueelta toi-
selle varsinaisen hairidvaikutuksen lisaksi. Eri hankkeiden yhteisvaikutusten arvi-
ointi korostuu erityisesti muuttolinnuston ja laajoja reviireja kayttavien lajien osalta,
kuten isot petolinnut ja nisdkkaat. Yhteisvaikutusten arviointi todetaan puutteel-
liseksi metsapeuran, muuttolinnuston ja petolintujen osalta ja hankkeen jatkosuun-
nittelussa sita tulee taydentaa. Yhteisvaikutukset tulee huomioida ja arvioida myoés
sahkonsiirtoreittien osalta.
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Sahkonsiirron osalta todetaan, etta ensisijaisesti sdhkonsiirto tulisi sijoittaa ole ole-
massa oleviin johtokaytaviin. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin kiinnit-
tda huomiota siihen, etta johtoaukeiden leveydet voivat kasvaa huomattavasti, mi-
kali samaan johtokaytavaan tulee useita voimajohtoja. Sdhkonsiirron suunnittelussa
tulee ottaa huomioon asutus, luonto ja maisema. Liséksi maakaapelointia tulisi suo-
sia erityisesti herkkien kohteiden kohdalla. Lausunnoissa myds sahkoénsiirron osalta
yhteistydhon eri hankkeiden kesken.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Haitallisten maisemavaikutusten ehkaisy- ja lieventamiskeinoina selostuksessa esi-
tetdan voimaloiden ryhmittelyd geometriseen kuvioon. Lausunnoissa todetaan, etta
metsanhoidollisilla toimenpiteilld suurta maaraa 300 metria korkeita tuulivoimaloita
ei saa miltdan nakymattdomiin. Pimean ja hdmaran aikaan nakyvia valoja voidaan
mahdollisesti himmentaa ja sijoittelulla pienentaa niista aiheutuvaa haittaa. Sahkon-
siirron osalta YVA-selostuksessa todetaan, ettd voimajohtoaukeat pirstaloivat yhte-
naisid metsaaloja ja maisemakokonaisuuksia. Haitallisten maisemavaikutusten eh-
kaisy- ja lieventamiskeinoksi hankkeessa suositellaan voimajohtojen sijoittamista
ymparistdon, jossa jo ennestaan on maisemahairiéta. Lausunnoissa huomioidaan,
ettd tatdkaan keinoa ei voi kayttaa loputtomiin aukkojen levitessa kestamattoman
laajoiksi.

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen vaihtoehtojen vertailu- ja merkittavyyden
arviointiosaan on koottu havainnollisesti ymparistovaikutusten olennaiset tekijat.
Tuulivoimaloiden melu- ja valkevaikutuksiin voidaan tehokkaimmin vaikuttaa ensi-
sijaisesti voimaloiden oikealla sijoittelulla, eli riittdvalla etaisyydella I&himpiin mah-
dollisesti hairiintyviin kohteisiin.

Hankkeen vaikutusten seuranta

Maisemavaikutusten osalta hankkeessa ei ole esitetty ehdotusta seurantaohjel-
maksi. Sen voisi toteuttaa kyselyna maisemavaikutusten piirissa asuville ja oleske-
leville. Lisaksi pohdintaan tuodaan, ettd hankkeen toteutuessa olisi mielenkiintoista
selvittda, kuinka hyvin vaikutustenarvioinnissa esitetyt maisemavaikutukset vastaa-
vat toteutunutta tilannetta tuulivoimaloiden valmistuttua.

Seurantavelvoitteiden osalta todetaan, etta tuulivoimatoimijoiden tulisi sitoutua sel-
kedmmin tekemaan esimerkiksi melumittauksia toiminnan alkuvaiheissa. Lisaksi
selostuksessa olisi ollut syytd mainita, kuinka mittaukset tulee toteuttaa. Mittaus-
suunnitelma tulee suunnitella alueelta mahdollisesti saadun palautteen pohjalta ja
hyvaksyttda kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisella.

Viestintayhteydet ja tutkat seka tarvittavat luvat

Tuulivoimalat voivat aiheuttaa hairidita viestiliikenteelle, ja tdma on otettava huomi-
oon hanketta suunniteltaessa ja vaikutuksia arvioitaessa. Digita toteaa, ettd heidan
vastuulleen ei kuulu tuulivoimaloiden tv-lahetyksille aiheuttamien hairididen korjaa-
minen, vaan vastuu on hairididen aiheuttajalla. Siksi tuulivoimahankkeesta vastaa-
van tulee esittda konkreettinen suunnitelma hairididen estamiseksi ja poistamiseksi
seka ottaa vastuu hairididen poistamisesta ja niista aiheutuvista kustannuksista. Di-
gita korostaa, ettd on erityisen tarkeda, ettéd tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle
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aiheuttamat hairiot pyritdan valttdmaan jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa yhteis-
tydssa verkko-operaattoreiden kanssa.

Alajarven kaupunki vaatii huomioimaan alueen automaatiojarjestelmien ja puhe-
linliikenteen moitteettoman toimivuuden ja niiden huomioimista suunnittelussa, to-
teutus- seka toimintavaiheissa.

limatieteen laitoksella ei ole huomautettavaa arviointiselostukseen. limatieteen
laitos kuitenkin huomauttaa, ettéd tuulivoimalat nakyvat saatutkamittauksissa saa-
olosuhteista riippuen yli 100 km paahan tutkasta ja aiheuttavat tutkamittauksiin hai-
rikaikua. Siten sivulla 375 on virheellinen tulkinta voimaloiden nakyvyyteen ja vai-
kutuksiin liittyen. Alueella on ja on suunnitteilla runsaasti tuulivoimaa, ja ne aiheut-
tavat merkittavaa hairidkaikua tutkamittauksiin ja voivat mahdollisesti vaikuttaa alu-
een saapalveluun, erityisesti ukkosadetilanteissa. limatieteen laitos on huolissaan
saatutkamittausten laadusta tulevaisuudessa ja keskustelee talla hetkella kompen-
saatiomittausten vaatimisesta tamantyyppisille alueille. Tasta ei ole viela konkreet-
tista ehdotusta, mutta mikali tdhan paadytaan, limatieteen laitos haluaa jo nyt il-
maista mahdollisen vaateensa kompensaatiomittauksista.

Fingrid Oyj muistuttaa, ettd voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta
rakentamisesta tulee pyytda Fingridista erillinen ristedmalausunto. Muiden kuin
Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta tulee pyytaa erillinen lausunto voi-
majohtojen omistajilta.

Liikenne- ja viestintavirasto huomauttaa ja pyytaa muuttamaan ymparistévaiku-
tusten arviointiselostuksen taulukko 3—2 Traficomin vuonna 2020 paivitetyn ohjeen
mukaiseksi.

Telia Finland Oyj:lla (Telia) ei ole hankkeesta huomautettavaa voimaloiden sijoi-
tuksista, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijar-
jestelmia. Hankkeen sahkonsiirtojohdoista pitda tehda erikseen vaarajanniteselvitys
I&hella olevien Telian kaapeleiden osalta (risteamat ja rinnakkain kulkevat johdot).

Hankkeen osalta ei ole tunnistettu, ettd maa-ainesten ottamiseen liittyva louhinta ja
murskaus voivat vaatia ymparistéluvan. Mikali toiminta-aika ylittda 49 paivaa, tulee
toiminnalle maa-ainesluvan lisdksi hakea ymparistdlupa.

Toiminnan riskien huomioon ottaminen

Pelastusviranomainen toteaa lausunnossaan, ettd ymparistévaikutusten arviointi-
selostus on pelastusviranomaisen nakdkulmasta tarkasteltuna kattava, ja siind on
tunnistettu turvallisuuteen liittyvia keskeisia asioita. Selostuksessa on onnettomuus-
ja poikkeustilanteiden riskeind huomioitu Irtoavat ja tippuvat osat (talvella lumi ja
jaa), polttoaine— tai muut kemikaalivuodot, liikenneonnettomuudet seka tulipalot.
Hankealueelle ei ole esitetty sdhkdenergiavarastoa, jos sellainen kuitenkin tulee,
tulisi arviointiselostuksessa tunnistaa sédhkdvaraston akkukemiasta aiheutuvat riskit
ihmisille ja ymparistolle.

Pelastusviranomainen muistuttaa, ettd Gaia Consulting Oy on laatinut Turvallisuus
ja kemikaalivirasto Tukesin sek& Sahkaoturvallisuuden edistamiskeskus STEK:n toi-
meksiannosta selvityksen litiumioniakkujen vaaroista. Oppaan tavoitteena on tuoda
esiin li-akkujen turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita. Lisaksi tavoitteena on antaa yri-
tyksille kaytdnndnlaheinen yleiskasitys teollisuuden li-akkujen
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turvallisuusnakodkohdista ja turvallisuuteen vaikuttavista hyvistd kaytannoista. Op-
paassa on keskeisind vaaramekanismeina tunnistettu akkujen myrkyllisyys ja kaa-
sujen leviaminen. Lampokarkaamisesta aiheutuvan palovaaran lisdksi keskeinen
vaaratekija ovat akkujen sisaltdmat myrkylliset aineet, joista palotilanteessa voi
muodostua laajalle leviavia terveydelle vaarallisia palokaasuja. Sammutusveteen
liuenneina myrkylliset aineet voivat saastuttaa myds maaperaa.

Toiminnan loppuminen

Voimaloiden perustusten osalta tullaan noudattamaan purkamisajan lainsaadantoa.
Siihen tulee varautua jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteissé hanketta vastustetaan. Hankkeen todetaan muuttavan rauhallista
maalaismaisemaa ja muuttavan erityisesti lahialueen asutuksen danimaailmaa hai-
ritsevaksi. Melumallinnusta kritisoitiin siltd osin, ettd mallinnuksessa kaytetyt voima-
lat olivat teholtaan alhaisempia kuin vaihtoehtotarkastelussa on esitetty. Melun ja
valkkeen mahdolliset terveydelliset seikat todettiin kasitellyn puutteellisesti. Lisaksi
todettiin, ettd sisdmelumittaukset tulee tehda sekd vakituisissa ettd loma-asun-
noissa. Mielipiteissa viitattiin myds yleiseen ohjeistukseen, etta alle kahden kilomet-
rin etdisyydelle asutuksesta ei tulisi rakentaa voimaloita. Erdassa mielipiteessa to-
dettiin, ettd heidan kiinteistonsa sijaitsee alle 1,5 kilometrin etaisyydella lahimmasta
voimalasta. Mikéli hanketta jatkosuunnitellaan tulisi poistaa voimalat 9,10, 11,12
ja13. Lisaksi voimaloiden paikat tulisi laht6kohtaisesti siirtdd kauemmas asutuk-
sesta ja luontoarvoiltaan merkittavista kohteista. Vaikutusten lieventamiseksi tulisi
lisdksi vahentaa voimaloiden maksimikorkeutta ja suurinta tehoa, jotta haittavaiku-
tuksia voidaan vahentda. Valkehaitta arvioitiin arviointiselostuksessa merkittavan
kielteisiksi. Mielipiteissa kysyttiin, miksi sita ei ole otettu huomioon voimaloiden si-
joittamisessa.

Sahkdnsiirtoreittien osalta nostettiin erityisesti vaihtoehto SVEA, joka kulkisi Peura-
lamminnevan Natura-alueen lapi. Vaihtoehtoa ei nahty toteuttamiskelpoiseksi. Peu-
ralamminnevan Natura-aluetta on ennallistettu ja alueen lajisto monipuolinen. Li-
saksi suunnitellun reitin varrelta on todettu muutamia pienialaisia luonnon moni-
muotoisuuden kannalta merkittavia kohteita.

Laaditut selvitykset todetaan puutteellisiksi erityisesti luontoselvitysten osalta. Mie-
lipiteissa todettiin, ettd laaditut selvitykset eivat ole ajantasaisia, eikd nykytilannetta
ole otettu riittdvasti huomioon. Selvitysten ajankohtaa ei pidetty asianmukaisina,
eika tiettyjen lajien osalta ole noudatettu ohjeistuksia, joiden mukaan tarkkailua tulisi
tehda useana vuonna perdkkain, jotta vuosien valinen vaihtelu lajin esiintymisessa
tulisi huomioon otetuksi. Lintujen muuttoreitteja ei ole otettu riittdvasti huomioon sel-
vityksen laadinnassa ja eikd esimerkiksi alueella kaytettya aikaa lintujen havain-
nointiin pidetty riittdvana. Hankealueen ja sdhkdnsiirtoreitin alueella todettiin linnus-
ton olevan hyvin monipuolinen mm. useiden petolintujen osalta ja vaikutusalueen
nisakkaisiin kuuluu mm. saukko, metsapeura, ahma, susi ja karhu.

Natura-alueille laadittuja selvityksia kyseenalaistettiin. Hankkeen vaikutukset Na-
tura-alueisiin arvioitiin mielipiteissa merkittavan kielteisiksi. Erityisesti nostettiin
esille Peuralamminneva ja sen luontoarvot. Metsdpeuran osalta kaytettya aineistoa
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pidettiin puutteellisena eika siina ole riittavalla tavalla otettu huomioon Luonnonva-
rakeskuksen aineistoja.

Lisaselvitykset todettiin aiheellisiksi mm. mikromuovin ja voimaloista syntyvan maa-
tarinan osalta. Lisdksi huomautettiin, ettd hankkeesta on annettu vaaristeltya tietoa
mm. hankkeen nakyvyydestd pimean aikaan. Laadituissa videosovitteissa ei naky-
nyt voimaloihin kuuluvat pimeaaikaiset punaiset valot, mika siten antaa vaaraa ku-
vaa voimaloiden nakyvyydesta.

Alueen laheisyydessa on eri vaiheissa olevia tuulivoimahankkeita. Yhteisvaikutus-
ten arviointia yhdessa muiden hankkeiden kanssa pidettiin riittamattomana.

6 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun, ja
toteaa talta osin seuraavaa.

Hankkeen tavoitteet ovat selkeat ja hankkeen toteuttamisella pyritdan edistamaan
iimasto- ja energiastrategisia tavoitteita sekd vastaamaan myds valtakunnallisiin
alueidenkayttétavoitteisiin mm. uusiutuvan energiantuotannon osalta. Rakenteelli-
sesti arviointiselostus on selked. Arviointiselostus tayttda YVA-asetuksen 4 §:n mu-
kaiset vaatimukset, mutta asiasisallOllisesti arviointiselostuksessa on joitakin puut-
teita. Annetun palautteen ja oman arvionsa pohjalta yhteysviranomainen toteaa,
ettd laadittu arviointiselostus ei taysin vastaa sita tasoa, mita tdman kokoisen hank-
keen (tuulivoima-alue ja sahkonsiirto) osalta voidaan edellyttda. Arvioinnissa ei
myo6skaan kaikilta osin ole otettu huomioon yhteysviranomaisen antamaa lausuntoa
YVA-ohjelmasta.

Yhteysviranomainen on edellyttdnyt Pohjoisnevan (FI0O800012) ja Hét6lamminne-
van (FI1001011) Natura-alueiden osalta Natura-tarvearviointia, mita ei yhteysviran-
omaisen kasityksen mukaan ole tehty. Pelkka toteamus siita, ettei tarvearviointia
tarvita, ei riitd, vaan perustelut tulee olla riittavat ja huolella arvioidut. Metsapeura
on kyseisten Natura-alueiden suojeluperustelaji ja siten riittdva tarkastelu myés Na-
tura-arvioinnin tarpeen osalta olisi tullut tehda. Sahkdlinja sivuaa kyseisia kohteita.
Koska tarkastelussa on kyseessad hankekokonaisuus, johon osana kuuluu mydés
sahkonsiirtolinjat, on Kirvesvuoren tuulivoimahankkeen vaikutusten arviointi metsa-
peuraan kohdistuvien vaikutusten osalta puutteellinen ja erityisesti Kirvesvuoren
hankekokonaisuuden ja sen vaikutusalueelle jadvien muiden tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutusten arvioinnin osalta. Lisdksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta
vaikka suunniteltu sahkénsiirto ei suoraan kulkisi Natura-alueella, voi silla silti olla
mm. hairidvaikutusta tiettyihin lajeihin tai jos esimerkiksi pylvaspaikkoja kaivetaan
suoalueen laheisyydessa, voi silld olla reuna-alueella aluetta kuivattava vaikutus.
Lahtodaineiston puutteitten takia laadittuun arviointiin erityisesti luontoselvitysten
osalta jdad mainituilta osin epavarmuutta.

Laadittua aineistoa on paljon ja alueella on tehty useita selvityksia, mutta mm. luon-
toselvityksissa ei ole noudatettu yleisid ymparistdhallinnon suosituksia, minka takia
mm. linnuston osalta seurantajaksot ovat olleet suosituksia lyhyempia, minka takia
arviointiin jaa epavarmuutta. Sahkonsiirtolinjojen osalta arvioon jaa epavarmuuksia
puutteellisen lahtdaineiston vuoksi. Arviota vaikutusten arvioinnin riittdvyydesta vai-
keuttaa my0Os puutteellinen tieto valitun voimalinjan koosta ja rakenteista.
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Sahkonsiirto on tarked osa hankekokonaisuutta ja sen osalta laadittuja selvityksia
ei kaikilta osin voida pitaa laadullisesti hyvatasoisina.

Keski-Suomen maakuntakaavassa 2040 on annettu aluekohtaisia tarkentavia maa-
rayksia, joista Kirvesvuoren aluetta koskevat mm. seuraavat maaraykset: Kirves-
vuoren tuulivoimahankkeen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, erityisesti tuu-
livoimaloiden sijoittelussa ja kokonaiskorkeutta maaritettdessd on varmistettava,
ettd suunnitelma tai hanke yksinaan tai yhdessa muiden tuulivoimatuotantoalueiden
kanssa tarkasteltuna ei luonnonsuojelulain 34 §:n tarkoittamalla tavalla merkitta-
vasti heikennd Natura 2000 -verkoston alueiden perusteena olevia luonnonarvoja.
Lisaksi siihen liittyvan sahkonsiirron yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on var-
mistettava metsapeuran vaellusreittien ja lisaantymisalueiden hairiintymattdmyys.
Edelleen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei tuulivoima-
rakentamisesta aiheudu merkittavaa haitallista vaikutusta valtakunnallisesti ja maa-
kunnallisesti arvokkaille maisema-alueille. Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu
Keski-Suomen maakuntakaava 2040 kaavamaaraysten vaikutusta pitkalti alueiden
kayton nakokulmasta eikd niinkaan sita, miten hanke tayttdd maakuntakaavassa
annetut maaraykset myos muilta osin. Lisadksi hankkeen vaikutusten kokonaisarvi-
ointia hankaloittaa se, etta vaikutuksia on tarkasteltu vaikutuskohteittain, mutta ko-
konaistarkastelu kaikkien vaikutuskohteiden summana on jaanyt tekematta. Yhteys-
viranomaisen kasityksen mukaan maakuntakaava 2040 maarayksia ei ole siten riit-
tavalla tavalla otettu huomioon hankkeen vaikutuksia arvioitaessa.

Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050 on hyvaksytty Kirvesvuoren tuulivoima-
hankkeen arviointiselostuksen n&htavilldoloaikana 16.9.2024. Maakuntakaava
2050 kaavamaarayksia ei siten ole otettu huomioon hankkeen sahkoénsiirron suun-
nittelussa arviointia laadittaessa. Hankkeen jatkosuunnittelussa maakuntakaavan
maaraykset tulee huomioida.

Yhteisvaikutusten arvioinnin osalta yhteysviranomainen toteaa, etta siltd osin on
esitetty itsestdan selvid havaintoja, mutta varsinainen arviointi puuttuu. Yhteisvai-
kutusten riittdvaan arviointiin on erityisesti pyydetty kiinnittdmaan huomiota jo an-
netussa YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossa, koska hankkeen vaikutusalueelta
on ollut jo tuolloin tiedossa useita suunnittelun eri vaiheissa olevia tuulivoimahank-
keita ja niiden sdhkdsiirron tarpeita. Yhteysviranomainen tunnistaa yhteisvaikutus-
ten arvioinnin haasteet, mutta ndkee yhteisvaikutusten arvioinnin hyvin keskeisena
osana arviointia etenkin alueella, missa on suunnitteilla useita eri tuulivoimahank-
keita. Yhteisvaikutusten arvioinnissa olisi tullut nostaa esille mm. eri hankkeiden
vaikutukset seudullisesti tarkeiden viherkaytavien sailymiseen ja mika vaikutus
mahdollisella muutoksella olisi mm. laajaa reviiria kayttavien lajien osalta. Jo pel-
kastaan Kirvesvuoren tuulivoimahankkeen kielteiset vaikutukset on arvioitu kohta-
laisiksi mm. metsapeuran osalta ja olisi nain ollen tullut arvioida myés yhdessa mui-
den tuulivoima- ja sahkdnsiirtohankkeiden kanssa.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa olisi tullut arvioida myés sita, kuinka useat tuulivoi-
mahankkeet tulevat vaikuttamaan alueen ihmisten asumiseen ja eldmisen hyvin-
vointiin alueella. Arvioinnista puuttuu myo6s yhteenveto kaikkien vaikutuskohteiden
osalta toisin sanoen arviointi siitd, miten hanke tulee vaikuttamaan eri vaikutuksien
yhteenlaskettuna summana. Tata edellytetaan yhteysviranomaisen kasityksen mu-
kaan myos Keski-Suomen maakuntakaava 2040 suunnittelumaarayksessa, jossa
todetaan selkeasti, etta alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava
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huomioon tuulivoimatuotantoalueiden yhteisvaikutukset. Hankkeen toteuttamisen
edellytyksena on, ettd hankkeen vaikutukset voidaan arvioida riittavalla aineistolla
sellaisiksi, etta se tayttda maakuntakaavan kaavamaaraysten mainitut kohdat.

Yksittdisena havaintona yhteysviranomainen toteaa, ettd mainittua Keski-Suomen
aluehallintovirastoa ei ole olemassa, mika on virheellinen tieto arviointiselostuk-
sessa.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta joidenkin vaikutuskohteiden osalta on esi-
tetty toimenpiteitd, joilla hankkeen vaikutuksia voidaan vahintaankin lieventaa. Toi-
menpiteet edellyttavat kuitenkin viela tarkempaa suunnittelua hankkeen edetessa
siten, etta etenkin todettuja merkittavia vaikutuksia voidaan lieventaa. Arvioinnin tu-
losten pohjalta nayttaisi silta, ettd hankkeen toteuttaminen edellyttaa tietyiltd osin
vaikutusten (melu, valke, maisema, luonto) lieventdmista ja ensisijaisesti tulee tutkia
mahdollisuuksia voimalamaaran, voimalasijoittamisen, voimalakorkeuden seka
sahkonsiirtolinjan linjauksen ja sen toteuttamistavan tarkistamista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen merkittdvat ymparistovaikutukset voi-
daan tunnistaa joko laadittujen selvitysten ja annettujen lausuntojen ja mielipiteiden
ja yhteysviranomaisen oman arvioinnin perusteella, jolloin yhteysviranomainen voi
antaa perustellun paatelman. Perustellussa paatelmassa on otettu huomioon myés
ns. varovaisuusperiaate, koska laadittujen selvitysten perusteella ei voida taysin
sulkea pois sita, etteikd hanke voisi tietyiltd osin aiheuttaa merkittavaa haittaa.
Tama periaate koskee erityisesti luontoselvityksia ja niiden puutteita. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta arviointiselostus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja YVA-
asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle sdadetyt sisaltovaatimukset ja
asioita on tarkasteltu YVA-asetuksen 4 §:ssad maaratylla tavalla, mutta asiasisallol-
lisesti tarkasteluun ja selvityksiin jaa puutteita. Tama edellyttaa, ettd hankkeen jat-
kosuunnittelussa tulee selvityksia taydentaa tassa perustellussa paatelmassa tode-
tuilta osin.

Hankkeesta vastaavalla on ollut monialainen tiimi ja riittdva asiantuntemus ympa-
ristdvaikutusten arvioinnin tekemiseen ja sen sisaltdmien erillisselvitysten toteutta-
miseen. Yhteysviranomaisella ei ole arvioinnin laatijoiden asiantuntemuksesta huo-
mautettavaa.

Vaikutuskohteittaiset huomiot
Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot

Tuulivoimahanke sijoittuu suurelta osin Keski-Suomen maakuntakaava 2040 mu-
kaiselle tuulivoima-alueelle (seudullisen kokoluokan tuulivoimatuotantoon soveltuva
alue). Hankevaihtoehdossa VE1, 20 tuulivoimalaa, kaksi etelaisintd tuulivoimalaa
sijoittuisi esitetylld suunnitelmalla Keski-Suomen maakuntakaava 2040 tuulivoima-
alueen ulkopuolelle. Hankevaihtoehdossa VE 2, jonka voimalamaara on 13, voi-
mala-alue noudattaa Keski-Suomen maakuntakaavan 2040 tuulivoima-aluera-
jausta. Hankevaihtoehdoista VE1 on siten osin ristiriidassa Keski-Suomen maakun-
takaava 2040 seudullisen tuulivoima-alue varauksen kanssa. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd hankkeen yleiskaavoitusta ohjaa maakuntakaavoitus. Keski-Suo-
men maakuntakaava 2040 ei ole viela lainvoimainen, mutta se on maaratty tule-
maan voimaan maankayttd- ja rakennuslain 201 §:n nojalla ennen kuin se on saanut
lainvoiman. Nain ollen se ohjaa maankaytté- ja rakennuslain 32 §:ssd saadetylla
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tavalla yleiskaavan laadintaa. Lisaksi tulee huomioida, etta kyseistd maakuntakaa-
vaa varten tehdyt selvitykset ja vaikutustenarvioinnit ovat ajantasaisia. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd maakuntakaavan rajauksen poikkeamisesta olisi tullut esittada
vaikutusarviointiin pohjautuvat perustelut, myds yhteisvaikutusten osalta. Peruste-
luja talté osin ei tdman hankkeen yhteydessa ole esitetty. Tdman takia yhteysviran-
omainen ei nde perusteita mydskdan maakuntakaavassa esitetysta rajauksesta
poikkeamiseen. Yhteysviranomainen tuo myos esille, ettd erityisesti laadittujen
melu- ja valkevaikutusten osalta voi syntya haittaa erityisesti Noposenahon, Hok-
kasenahon ja Makelan kylakeskittymiin seka Kirvesjarven ranta-alueen loma-asu-
tukselle, vaikka alueet jaavatkin 40 dB:n rajan ulkopuolelle, mutta 3540 dB:n vy6-
hykkeen sisapuolelle erityisesti vaihtoehdon VE1 osalta. Lisaksi Kdmppakankaan
tuulivoima-alueen kanssa syntyy todennakdisesti melun ja valkkeen osalta yhteys-
vaikutuksia Noposenahon ja Hokkasenahon kylille molemmilla vaihtoehdoilla. Nain
ollen yhteysviranomainen ei nae perusteita tuulivoimala-alueen kaava-alueen laa-
jentamiselle.

Sahkonsiirron osalta yhteysviranomainen huomauttaa, ettd sahkonsiirronvaihtoeh-
dot sijoittuvat kylla maakuntakaavan mukaisen voimalinjan vierelle, mutta toisin kuin
arviointiselostuksen tiivistelmassa on todettu, huomattavalta osin myos taysin uu-
teen maastokaytavaan. Lisaksi sahkonsiirtolinjojen sijoittumisessa tulee ottaa huo-
mioon se, etta mikali ei voida liittya johdonvarsiliitannalla, tulee johtoaukea leventy-
maan useita kymmenia metreja jo olemassa olevien voimalinjojen rinnalle. Enimmil-
|&an voimalinjoja tulisi olemaan rinnakkain nelja. Lisaksi mm. Fingrid Oyj on jo YVA-
ohjelmaa koskevassa lausunnossaan tuonut ilmi, ettd Alajarven liittymispisteeseen
littyy epavarmuustekijoitd mm. liittymiskapasiteetin riittdvyydesta johtuen. Tata ei
yhteysviranomaisen kasityksen mukaan ole otettu huomioon siirtolinjan suunnitte-
lussa. Sahkonsiirtolinja tulisi kulkemaan myds Hoétélamminnevan (FI1001011) ja
Pohjoisnevan (FI0800012) Natura-alueiden vieresta. Nailla Natura-alueilla on suo-
jeluperustelajina mm. metsapeura. Kohteiden osalta olisi tullut laatia vahintaankin
yhteysviranomaisen edellyttdma Natura-tarvearviointi.

Sahkdnsiirtolinjan osalta jaa myos avoimia kysymyksia Eteld-Pohjanmaan maakun-
takaavan 2050 ja sen maaraysten huomioonottamisen osalta. Maakuntakaava on
hyvaksytty arviointiselostuksen nahtavilldoloaikana, mutta jo ennakoidusti olisi to-
dennakdisesti ollut mahdollista ottaa huomioon laaditut kaavamaaraykset. Sahkon-
siirtolinjalle osuu mm. useita huomionarvoisia luontokohteita ja pohjavesialueita. Li-
saksi kaavassa on maarayksia mm. ekologisten yhteyksien sailyttdmiseen ja sah-
kénsiirron osalta on mm. maarays, etta ensisijaisesti tulee selvittdd maakaapeloin-
timahdollisuus. Edella mainittujen Natura-alueiden lisaksi sahkonsiirtolinjalle sijoit-
tuu myds mm. Ylimmaisen luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea kohde, jota
ei ole huomioitu arvioinnin laatimisessa, mutta jota voidaan pitdd osana luonnon
monimuotoisuuskeskittymaa kyseiselld alueella. Sdhkdverkkoon liittymisessa on
pyrittdva hyddyntdmaan olemassa olevia johtokaytavia ja tarkastelussa olisi syyta
olla mukana my6s maakaapelointi yhtena tarkasteltavana vaihtoehtona. S&hkon-
siirtolinjat tulee toteuttaa luontovaikutusten sekd maa- ja metsatalouden harjoitta-
misen kannalta mahdollisimman vahaisin vaikutuksin. Nyt esitetyista vaihtoehdoista
kumpikaan ei ole sellaisenaan vaikutusarvioinnin osalta riittava. Lisatarkastelun yh-
teydessa tulee ottaa huomioon Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050 maarayk-
set tarpeellisilta osin ja laatia Natura-tarvearvioinnit H6t6lamminnevan (F11001011)
ja Pohjoisnevan (FI0800012) Natura-alueille ja tarvittaessa Natura-arvioinnit.
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Yhdyskuntarakenne ja alueiden kaytto

YVA-selostuksen kappaleessa 7.3 Yleis- ja asemakaavat on hanke- seka lahialu-
een yleiskaavoista luettelo ja kyseisten kaavojen huomioitavista kaavamerkinndista.
Luetteloon tulee lisata Kirvesjarven ranta-asemakaava ja sen kaavassa olevat kaa-
vamerkinnat, mitka tulee huomioida hankkeen suunnittelussa.

Hankkeessa on laadittu erillinen meluselvitys. Kaytonaikainen ja ohjearvojen mu-
kainen 40 dB:n melutaso hankevaihtoehdossa VE1 tulee hyvin lahelle useita loma-
ja vakituisen asumisen rakennuksia. Hankkeen kaavaluonnoksessa esitetty kaava-
ratkaisu mahdollistaa tuulivoimaloiden valjemman sijoittumisen, verrattuna siihen
mitd melumallinnuksessa on kaytetty voimaloiden sijainteina. Taméa epavarmuuste-
kija tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja varmistua ettd hankealueen
I&heisille loma- ja vakituisen asumisen rakennuksille ei synnyteta raja-arvot ylittavaa
meluhaittaa, joko voimalasijoittelua muuttamalla tai voimaloiden maaraa vahenta-
malla.

Hankealueen itédpuolella Kirvesjarven lansirannalla on Kirvesjarven ranta-asema-
kaava. Likimaaraisella tarkastelulla hankkeen vaihtoehdon VE1 melumallinnuksen
melun leviamiskartan mukaan ohjearvojen mukainen 40 dB:n melualue tulee hyvin
lahelle Kirvesjarven ranta-asemakaavan alueella sijaitseville kaavanmukaisille,
mutta viela toteuttamattomille rantarakennuspaikoille seka samaisen kaavan toteut-
tamattomaan RM-kortteliin. Myds nama toteuttamattomat rakennuspaikat tulee huo-
mioida hankkeen jatkosuunnittelussa, kun arvioidaan hankkeen melu- ja valkevai-
kutuksia.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen jatkosuunnittelussa on syytad huomioida
Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050 mukaiset maaraykset. Etela-Pohjanmaan
maakunnan alueelle hankkeen vaikutukset kohdistuvat sahkdnsiirron kautta ja sah-
konsiirtovaihtoehtojen VEA ja VEB alueelle sijoittuu useita kaavamerkint6ja. Yh-
teysviranomainen yhtyy Etela-Pohjanmaan liiton vaatimukseen, etta erityisesti tulee
jatkosuunnittelussa kiinnittdd huomiota pohjavesialueisiin, luontoarvojen ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeisiin alueisiin ja geologisiin arvokohteisiin niiden
sailymisen turvaamiseksi annettuihin kaavamaarayksiin. Lisdksi tulee huomioida
koko Etela-Pohjanmaan maakuntaa koskevat kaavamaaraykset, joissa erityisesti
kiinnitetddn huomiota sahkdnsiirtoon, ekologisiin yhteyksiin ja arkeologiseen kult-
tuuriperintédn liittyviin - suunnittelumaarayksiin. Perhon ja Kyyjarven kuntien
osayleiskaavojen valmisteluaineistosta tiedot uudesta maakuntakaavasta puuttuvat
kokonaan ja ne tulee lisata kaava-asiakirjoihin. Yhteysviranomainen yhtyy myés
Keski-Pohjanmaan liiton ndkemykseen siitd, ettd sahkonsiirtolinjan suunnittelussa
tulee ottaa huomioon vaikutukset asukkaisiin, luontoon ja maisemiin. Lisaksi sah-
kénsiirto tulee sijoittaa olemassa oleviin johtokaytaviin ja tarvittaessa erityisesti ar-
vokkaiden luontokohteiden kohdalla tulee tarkastella mahdollisuutta maakaapeloin-
tiin. Yhteysviranomainen nakee tarkednd myos selvittdd mahdollisuuksia yhteispyl-
vaiden kayttédn, jotta johtokaytavien laajentamista voitaisiin valttda. Jo nyt osalla
matkaa kulkee kolme linjaa vierekkain.
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Vaikutukset maisemaan
Maisemaselvitys, maiseman nykytilan kuvaus

Tuulivoimarakentaminen ja siihen liittyva infrastruktuuri ndkyy maisemassa ja vai-
kuttaa maiseman rakenteeseen, luonteeseen ja laatuun. Vaikutukset ilmenevat
yleensd maisemakuvan muutoksina, mutta tuulivoiman vaikutuksia selvitettdessa ja
arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota myds aineettomiin arvoihin, kuten maiseman
historiaan, toiminnalliseen luonteeseen, identiteetti- ja kulttuuriarvoihin.

YVA-selostuksen maiseman nykytilan kuvauksessa (luku 13.3.1) kuvataan hanke-
alueen/ vaikutusalueen sijoittumista valtakunnallisessa maisemamaakuntajaossa
(YM 1993) Suomenselan maisemamaakuntaan. Tarkastelualue vaihettuu kaava-
alueen itapuolella, noin 20 kilometrin etaisyydella Itdaisen Jarvi-Suomen maisema-
maakunnan Keski-Suomen jarviseutuun. Taydennyksena suurmaisemakuvauk-
seen: valtakunnallista maisemamaakunta- ja seutujakoa on edelleen tarkennettu
Keski-Suomen maakunnallisella maisemaselvityksella (2005). Kyseinen selvitys on
hyva huomioida jatkosuunnittelussa yhtend maisemaan liittyvana taustaselvityk-
sena.

Yhteysviranomaisen Kirvesvuoren tuulivoimahankkeen YVA-ohjelmasta anta-
massa lausunnossa oli todettu, ettd hankkeessa tulee laatia asiantuntijatyona tehty
maisemaselvitys omana erillisselvityksenaan. Maisemaselvitys ja maiseman analy-
sointi on tarpeen, jotta voidaan muodostaa kasitys maisemakokonaisuudesta ja ar-
vioida maiseman ja sen eri osa-alueiden herkkyyttad suhteessa tuulivoimarakenta-
miseen ja arvioida maisemavaikutusten merkittavyytta.

YVA-selostuksen liitteisiin ei sisally maisemaselvitysta erillisselvityksena. Hank-
keen maisemaselvitys ja maisemavaikutusten arviointi on sisallytetty YVA-
selostukseen (luku 13). YVA-selostuksen mukaan arviointitydn pohjaksi maisemaa
on analysoitu muun muassa tarkastelemalla maiseman perusrakennetta, painot-
taen erityisesti tarkastelualueen korkeussuhteita, avointen ja sulkeutuneiden mai-
semien vaihtelua, maisemakuvan kannalta tarkeitéd nakymasuuntia, yhtenaisia mai-
sematiloja, maiseman solmukohtia ja maisemakuvaltaan herkimpid alueita seka
maiseman arvoalueita.

YVA-selostuksessa kuvaillaan hankealueen ja hankkeen vaikutusalueen maiseman
nykytilaa, ominaispiirteitd, arvoja ja eri maisematyyppeja sanallisesti eri etaisyys-
vyOhykkeilld hankealueesta. Sen ohella tulisi olla my6s visualisoivaa aineistoa, ku-
ten kuvaus hankealueen ja sen vaikutusalueen maisemarakenteesta seka mai-
sema-analyysikartta tai muu visualisoitu yhteenveto, joka auttaisi hahmottamaan
maisematyyppien luonnetta ja herkkyytta. Pelkan sanallisen kuvailun perusteella on
vaikeaa, ellei mahdotonta hahmottaa em. maisemakuvan kannalta tarkeat nakyma-
suunnat, yhtenaiset maisematilat, maiseman solmukohdat, maisemakuvaltaan her-
kat alueet ja miten ne suhtautuvat hankealueeseen.

Maiseman nykytilan kuvauksessa esitetdan tunnetut maiseman ja kulttuuriymparis-
ton arvokohteet noin 20-25 kilometrin etdisyydelle tuulivoimaloista (Kuva 13.18,
Taulukko 13.4). Perinnemaisemakohteet on esitetty kartalla (kuva 13.18), mutta
vain Keski-Suomen maakunnan puolelta. Perinnemaisemakohteita ei ole yksildity
kartalla/ taulukossa. Hankealuetta Iahimmat perinnemaisemankohteet (Keski-
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Suomen puolelta) on kuvattuja vaikutuksia niihin arvioitu lyhyesti YVA-selostuksen
luvussa 13.4.4.

Sahkonsiirron osalta maiseman nykytilan kuvaus on niin ikdan sanallista kuvailua
eri vaihtoehtojen VEA ja VEB johtoreiteilla. Kuvailu tarvitsisi tuekseen visualisoidun
yhteenvedon maiseman rakenteesta ja ominaispiirteista.

Vaikutusalue, kéytetyt etéisyysvybhykkeet

YVA-selostuksessa on kuvattu maisemaan ja kulttuuriymparisté6n kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnissa kaytetyt tarkasteluvydhykkeet (Taulukko 13.1). Selostuksen
mukaan Kirvesvuoren tuulivoimahankkeen valiton vaikutusalue on 0—2 km, lahivai-
kutusalue n. 2—6 km, valialue n. 6...10-15 km, kaukoalue n. 10-15...20-25 km ja
teoreettinen maksiminakyvyysalue yli 25 km hankealueesta. Nama etaisyydet pe-
rustuvat tuulivoimahankkeissa aiemmin kaytettyyn ohjeistukseen (mm. YM 2016).

Vaikutusten arvioinnissa kaytettavien etaisyysvyohykkeiden tulee ulottua riittavan
laajalle alueelle huomioiden Kirvesvuoren tuulivoimaloiden suunniteltu kokonaiskor-
keus (300 m). Tuulivoimaloiden koon kasvaessa my0s tarkasteltavia etaisyys-
vyohykkeita tulee laajentaa ja ulottaa kauemmas voimaloista. Maisemavaikutusten
arviointi tuulivoimarakentamisessa -paivitetyssad ohjeessa (YM 2024) on annettu
suositukset nykyisten teollisen mittaluokan tuulivoimaloiden tarkasteltavista etai-
syysvyOhykkeista. Lahi- ja valialueen (ulomman vaikutusalueen) ohjeellinen raja ko-
konaiskorkeudeltaan 300 m korkeilla tuulivoimaloilla sijoittuu noin 8 km kohdalle ja
valialueen (ulomman vaikutusalueen) ja kaukoalueen raja noin 20 km kohdalle.
Vaikka maisemavaikutusten merkittavyys ei riipu pelkastaan etaisyydesta voimaloi-
hin, vaan siihen vaikuttavat myds vaikutusalueen ominaispiirteet sekd maiseman
sietokyky muutokselle, tulee paivitetyt ohjeistukset YVA-ohjelmassa esitettyd laa-
jemmista etaisyysvydhykkeista ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Havainnollistaminen

Maisemavaikutusten havainnollistamisessa on kaytetty ndkymaalueanalyysia ja 12
eri kuvauspisteesta laadittuja havainnekuvia (8 kpl Keski-Suomen puolella). Naky-
maalueanalyysi antaa kasitysta siitd, minne voimalat ndkyvat ja minkalaisille alueille
merkittdvimmat ndkymaalueet muodostuvat. Havainnekuvat ovat osa tuulivoimaloi-
den maisemaan kohdistaman muutoksen suuruuden arviointia, esim. miten voima-
lat ovat havaittavissa, miten ne muuttavat maiseman mittasuhteita ja miten ne hal-
litsevat maisemakuvaa eri suunnista katsottuna.

Kirvesvuoren YVA-ohjelmalausunnossa esitettiin, etta perinteisten nakymaalueana-
lyysien ja havainnekuvien ohella hankkeen, ja hankkeen yhteisvaikutusten, visuali-
soinnissa tulisi kayttdd myds uudenlaista tekniikkaa, kuten videosovitteita, joissa
tuulivoimat kuvataan sellaisina, kuin ne ovat toiminnassa. Tallaista havainnollista-
mismetodiikkaa hankevastaava ei ole kuitenkaan tehnyt, vaikka yhteysviranomai-
nen on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa pitédnyt niiden tekemista tarpeel-
lisina.

Havainnekuvista yhteen liitetyt panoraamat esittdvat tuulivoimahankkeen kayt-
t60nséd varaamaa maisemasektoria, mutta laajan kuvakulman takia niiden perus-
teella ei saa kasitystd maisemavaikutuksen suuruudesta eri vaihtoehdoissa. Maise-
maan kohdistuvan muutoksen suuruutta voi paatellda ihmissilman nakemaa
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nakymaa vastaavista kuvista, joissa puolestaan (ainakin osassa kuvista) voi naky-
masektorin reunoilta leikkautua osa voimaloista pois. Lisdksi havainnekuvissa voi-
malat voivat, mm. valaistusolosuhteista johtuen nayttaa todellista kokoaan hennom-
milta. Pimean aikaiset havainnekuvat on laadittu vastaavilla metodeilla. Ihmissilman
nakemaa nakymaa vastaavissa kuvissa voimaloiden punaiset huomiovalot erottu-
vat pimeassa selkeina tornimuodostelmina.

Sahkonsiirrosta ei ole esitetty havainnekuvia. Ainakin kriittisimmista paikoista (mai-
seman arvokohteet, avoimet suoalueet, asutus, tarkeat ndkymaakselit) olisi tullut
esittdad kuvasovitteita sahkonsiirtovaihtoehtojen aiheuttamasta maisemamuutok-
sesta huomioiden myds sen, ettd sahkdnsiirron vaihtoehdoissa VEA ja VEB toteu-
tus tapahtuisi joko 110 kV tai 400 kV voimalinjana, joissa pylvastyypit ja myds voi-
malinjojen kayttédn varaama tila eroavat jonkin verran toisistaan.

Séahkonsiirron vaikutusten arviointi

Sahkonsiirtoreittien (VEA, VEB) maiseman nykytilaa ja eri vaihtoehtojen maisema-
vaikutuksia on kuvattu ja arvioitu YVA-selostuksessa (luku 13.5.2). Voimajohtolinjat
on jaettu eri reittiosuuksiin, mutta niitd on kuvattu lahinna sanallisesti; vaikutusten
kohdentumista eri vaihtoehdoissa ja eri reittiosuuksilla on haastavaa hahmottaa pel-
kan selostustekstin perusteella. Samoin se, missa ollaan ns. neitseellisella alueella
ja tulisi kokonaan uusi johtokaytava ja milloin jo olemassa olevan voimalinjan rin-
nalla, jolloin johtokaytava levenee ja minka verran.

Molemmissa sahkonsiirtovaihtoehdossa VEA, VEB on toteutusvaihtoehtona joko
110 kV tai 400 kV voimalinjana. Pylvastyyppi (korkeus) ja johtoaukean tilantarve on
erilainen jannitteeltdan erilaisissa voimalinjoissa. Tata asiaa ei ole kuitenkaan kasi-
telty sdhkdnsiirron maisemavaikutusten arvioinnissa, mitd voidaan pitaa arviointiin
liittyvdnd epavarmuustekijana.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Selostuksen mukaan hankealueen koillisosassa sijaitseva Rimpilampi saa vetensa
Keskijarvesta. Karttatarkastelun perusteella tama on hyvin epatodennakaista, silla
maastokartan perusteella Rimpilammen vedenpinta on korkeammalla kuin Keski-
jarven. Myo6s Scalgon mukaan vedet eivat valu Keskijarvesta Rimpilampeen, vaan
Rimpilampi keraa vetensa lahialueeltaan. Rimpilampi on vesilakikohde, jonka hei-
kentaminen vesilain 2 luvun 11 §:n mukaan on kielletty. Rimpilammen laheisyyteen
on suunniteltu sijoitettavan tuulivoimala, joka on selostuksen mukaan mahdollisesti
Rimpilammen vaikutusalueella. Karttatarkastelun perusteella alueella on runsaasti
olemassa olevia metsaojia, jotka heikentavat alueen vedenpidatyskykya. Selostuk-
sen mukaan alue on turvemaata ja karttatarkastelun perusteella voimalan kohdalta
maasto viettda kohti Rimpilampeen johtavia metsaojia, joten on hyvin mahdollista,
ettd voimalan rakentamisvaiheen aikana, lampeen kohdistuu kuormitusta.

YVA-selostuksen mukaan myds Haarapuro on vesilakikohde. Tuulivoimala on
suunniteltu hyvin lahelle Haarapuroa, joten on mahdollista, ettd voimalan rakenta-
misvaiheen aikana puroon kohdistuu vaikutuksia. Selostuksen mukaan voimalapai-
kalta ei virtausverkon perusteella ole suoraa vesiyhteyttd puroon, vaan virtaukset
kulkevat karttatarkastelun perusteella lounaaseen poispain purosta. Karttatarkaste-
lun perusteella rinne, johon puron laheinen voimala on suunniteltu, viettdad kohti



Perusteltu paatelma 22 (38)

KESELY/166/2022
18.12.2024

Haarapuroa tai Haarapuroon johtavia uomia. Rakennusvaiheessa on syyta Kiinnit-
tda huomiota valumavesien hallintaan, jotta alueelle ei paase syntymaan uusia vir-
tausreitteja (esim. koneiden ajourat), joiden kautta Haarapuroon voisi kohdistua
kuormitusta. Pienvesikohteiden luonnontilan sailymisen kannalta on tarkeaa, ettei
kohteiden vesitalous hairiinny, eikd maanmuokkaustoimenpiteilla lisata tarpeetto-
masti niihin kohdistuvaa ravinne- ja kiintoainekuormitusta. Rantakasvillisuuden sai-
lyttdminen ja riittdvd maanmuokkauksen suojavyOhyke auttavat turvaamaan pien-
vesien luonnontilaa.

Hankkeen vaikutusalueen herkkyyden osalta on arvioitu, etta vaikutusalueella ei ole
vesielidstollisesti tarkeitad kohteita. Toimitettujen materiaalien perusteella hankkeen
selvitysten yhteydessa ei kuitenkaan tehty vesielidstdselvityksia, joten vaikutusalu-
een vesielididen tilasta ei ole tarkempaa tietoa. Haarapuron vesilainmukaisuus tuo-
daan esille tekstissd (mm. kappale 18.1 Tuotantoalueen nykytila), mutta ei vaiku-
tusalueen herkkyyden arvioinnin perusteluissa (Taulukko 18.5. s.274).

Jatkosuunnittelussa tulee selvittdd mahdolliset mustaliuske-esiintymat. Jos musta-
liusketta esiintyy hankealueella tai sdhkdnsiirtoreiteilla, tulee se huomioida rakenta-
mista suunniteltaessa ja tehda suunnitelma happamuushaittojen minimoimiseksi.

Varsinaisella tuulivoimala-alueella ei sijaitse pohjavesia, mutta suunnittelut sahkon-
siirtoreitit kulkevat Etela-Pohjanmaan puolella Porrasharjun 1-luokan ja Ristiharjun
2-luokan pohjavesialueiden kautta. Sahkonsiirtoreitin laheisyyteen sijoittuu lisaksi
Alajarven kunnallinen vedenottamo. Arviointiselostuksen tiivistelmassa todetaan,
ettd hankkeen vaikutuksia voidaan lieventdd aloittamalla seuranta ennen rakenta-
mista. Kyseessa lienee ajatusvirhe. Yhteysviranomainen ei ndae seurantaa lieventa-
vana toimenpiteend, koska lahtokohta tulee olla, ettei pohjavesialueiden tilaa vaa-
ranneta. Tarvittaessa seurantaa voidaan toteuttaa, jotta voidaan varmistaa, ettei
mahdollisesta rakentamisesta aiheudu haittaa pohjavesialueille.

Vaikutukset luontoarvoihin

Kirvesvuoren tuulivoimahankkeen yhteydessad on laadittu luontoselvityksia seka
hankealueelta ettd suunniteltujen sahkonsiirtoreittien varrelta. Paapiirteittain luon-
nonoloja on kuvailtu raporteissa hyvin, mutta seka hankealueelta etta sahkonsiirto-
reiteiltd laadituissa luontoselvityksissa havaintoja on esitetty osin epaselvasti tai
puutteellisesti. Tama puolestaan vaikeuttaa vaikutusten arviointia. Esimerkiksi met-
sakanalintujen osalta soidintavista yksildista tehdyt havainnot on syyta esittaa kar-
toilla. Soidinpaikoille ei tule ensisijaisesti sijoittaa voimaloita. Lisaksi eri hankevaih-
toehdoissa esitetyt voimalapaikat ja ohjeelliset tielinjat poikkeavat jossain maarin
alustavista suunnitelmista, joiden pohjalta luontoselvitys on laadittu. Sahkdnsiirto-
reitin varrelta ei ole tehty liito-oravaselvityksia. Osalla laadituista selvityksista ajan-
kohta on ollut mydhainen, joka voi siten aiheuttaa epavarmuutta tulosten luotetta-
vuuteen joidenkin lajien ja luontotyyppien osalta.

Linnustovaikutusten arviointiin kaytettya aineistoa ei ole avattu tarkemmin, mika ai-
heuttaa epavarmuutta mm. aineiston riittavyyden suhteen. Sahkonsiirtoreitit VEA ja
VEB kulkevat myds maakunnallisesti tarkean lintualueen, Pohjoisneva-Juurikka-
lamminneva-Haarukkalamminneva alueen ylitse monessa kohdassa. Aluetta ei ole
mainittu arviointiselostuksen linnustollisesti arvokkaita alueita kasittelevassa kap-
paleessa. Kohde olisi tullut ottaa huomioon arviointia laadittaessa.
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Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa paivapetolintujen esiintymista hanke-
alueella, sen lahistdlla ja sahkonsiirtoreittien 1ahialueilla toteuttamalla petolintujen
tarkkailua ja selvittamalla niiden lentoreitit ja suunnat. Salassa pidettavan lajin tor-
maysriskin, hairid- ja estevaikutusten seka elinymparistdvaikutusten arviointi tulee
tehda huolellisesti. Yhteysviranomainen nakee erityisen tarkeaksi yhteisvaikutusten
arvioinnin muiden lajiin mahdollisesti vaikuttavien hankkeiden kanssa. Lisaksi tulee
huomioida petolintujen saapuminen pesimapaikoilleen jo helmikuussa.

Arviointiselostuksessa on todettu, etta tuulivoimalarakentamisen ei arvioida estéavan
metsapeurojen liikkumista tai kannan levittaytymistd. Rakentamisalueiden valiin
seka tuotantoalueen ymparistédn arvioitiin sijoittuvan riittavasti metsapeuroille so-
veltuvia elinymparistdja. Metsapeuran herkkyys arvioitiin kuitenkin lahtéaineiston
perusteella kohtalaiseksi, silla Kirvesvuoren tuotantoalue on Suomenselan popu-
laation levinneisyyden reuna-aluetta kesa-, vaellus- ja talviaikana. Edella todetun
liséksi yhteysviranomainen ndkee alueen haastavana, koska hankealueen ympa-
ristdon sijoittuu myods asutusta, joka osaltaan voi yhdessa tuulivoima-alueen ja mui-
den metsapeuran esiintymisalueelle sijoittuvien voimala-alueiden kanssa rajoittaa
metsapeuran liikkkumista. Nain ollen yhteysviranomainen arvioi, ettei metsapeuran
osalta selvitykset ole riittavat erityisesti yhteisvaikutusten osalta ottaen huomioon
tuulivoima-alueen keskeinen sijainti metsapeuran syksyisella keraantymaalueella ja
Suomenselan paalisdantymisalueen laheisyydessa. Lisaksi yhteysviranomainen to-
teaa, etta Hotélamminnevan (FI1001011) ja Pohjoisnevan (FI0800012) Natura-alu-
eiden osalta ei ole tehty Natura-tarvearviointia, mika olisi tullut tehda. Sahkonsiirto-
linja sivuaa mainittuja Natura-alueita. Metsapeura on kyseisilla Natura-alueilla suo-
jeluperustelajina.

Hankkeen yhteydessa laadituissa luontoselvityksissa on tunnistettu huomionarvoi-
sia luontokohteita, jotka on esitetty selostuksen kuvassa 19.1 ja taulukossa 19.1.
Kohteet C, D ja E sijaitsevat jo olemassa olevien teiden tuntumassa. Kyseiset koh-
teet tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa, ja luontokohteille mahdol-
lisesti aiheutuvia haittavaikutuksia tulee pyrkid valttdmaan. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd luontoselvityksen (liite 10) kuvassa 7 olevassa kartassa on esitetty
iimeisesti virheellisesti kartoitetut alueet huomionarvoisten kohteiden paalla, jolloin
jalkimmaisten geometriat jaavat lahes kokonaan peittoon. Hankkeen jatkosuunnit-
telussa huomionarvoiset luontokohteet tulee huomioida ja esittdd kaavassa asian-
mukaisesti, ja niihin kohdistuva haitta on pyrittdva minimoimaan soveltuvin kaava-
merkinndin ja -maarayksin.

Suojelualueet ja Natura-alueet

Lahimmat suojelualueet on padaosin tunnistettu arviointiselostuksessa. Selostuk-
sessa esitetystd listauksesta kuitenkin puuttuu valtion omistuksessa oleva, suoje-
luun tarkoitettu alue Kaakkolamminneva, joka sijoittuu suureksi osaksi suunnitellulle
hankealueelle. Kohde kuuluu Keski-Suomen maakuntakaavassa suojelualueeksi
osoitettuun, linnustollisesti ja soidensuojelullisesti arvokkaaseen Kaakkolamminne-
vaan. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Peuralamminnevan ymparis-
tOstd valtaosa kuuluu valtion suojelukiinteistodn. Hankkeen sahkonsiirtolinjan
VEA:n on esitetty kulkevan osin kyseisen suojelukiinteistdon poikki. Lisdksi reittivaih-
toehdon varrelle sijoittuu luontoselvitysten perusteella muita herkkia luontokohteita
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kuten puro (kohde J). Nykyisen VEA:n sijaan tulisi siis lahtokohtaisesti tarkastella
toisenlaista toteutustapaa sahkonsiirrolle.

Hankkeen yhteydessa on arvioitu sen vaikutuksia Peuralamminnevan Natura 2000-
suojelualueeseen (FI0900031), mistd Keski-Suomen ELY-keskus on lausunut
30.10.2024. ELY-keskus on lausunnossaan todennut, ettei esitetyn arvion perus-
teella voida sulkea luotettavasti pois hankkeen merkittavia kielteisia vaikutuksia
Peuralamminnevan suojeluperusteena oleviin lajeihin tai alueelle ominaiseen lajis-
toon. Puutteet liittyvat sahkonsiirtovaihtoehdon VEA:n vaikutusten arviointiin ja Na-
tura-alueiden ymparoivien hankkeiden yhteisvaikutusten arviointiin. Lisaksi Kirves-
vuoren tuulivoimahankkeen YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan yhteysvi-
ranomainen on edellyttanyt Natura-tarveharkintaa Keski-Pohjanmaan puolella si-
jaitsevan Hotolamminnevan (FI1001011) seka osin Keski-Suomen maakunnan
puolella sijaitsevan Pohjoisnevan (FI0800012) Natura-alueiden osalta. Tarkastelun
tarve koskee erityisesti sahkonsiirtovaihtoehtojen mahdollisia vaikutuksia kyseisten
Natura-alueiden suojeluperustelajiin, metsapeuraan. Naita ei kuitenkaan ole tarkas-
teltu hankkeen arviointiselostuksessa tai kaavaselostuksessa.

Lajisto

Hankkeen yhteydessa laadituista luontoselvityksissa ei ole huomioitu kaakkuria.
Ympéristéhallinnon tiedossa on vuoden 2010 havainto pesivastd kaakkurista han-
kealueen lounaispuolelta. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta kaakkuri on tunne-
tusti hairioherkka laji erityisesti pesimaaikanaan. Yleisesti on suositeltu 1000 metrin
hairibvapaata vydhykettad kaakkurin pesiméalampien ymparille. Lisédksi kaakkurin on
tutkimuksissa havaittu valttdvan tuulivoimaa (hairidvaikutus/valttdmiskayttaytymi-
nen), ja riskina liian lahelle sijoittuvilla voimaloilla on siten myds pesimalampien hyl-
kdaminen. Lisdksi voimalapaikkojen suunnittelussa on huomioitava ruokailulento-
lentoreitit. Pienet lammet, joita voidaan pitda kaakkurin elinalueena, on selvityksissa
huomioitava vahintdan 5 km sateelld voimaloista, mika kasittdd myds hankealueen
ulkopuolisia kaakkurille sopivia pesimalampia. Ruokintalentojen osalta on tarkeaa
selvittda, mihin ne pesimalammilta suuntautuvat ja kohdistuvatko ne mahdollisesti
hankealueen yli.

Hankkeen yhteydessa on laadittu polldselvitys huhtikuussa 2022. Ajankohta on soi-
dinkuuntelulle my6hainen ja kartoituskertoja tulisi olla jo aiemmin kevattalvella. Li-
saksi polldjen lisadntymismenestys on hyvin riippuvaista vuosittain vaihtelevasta
myyratilanteesta, mikd on tiedostettu myds selostuksessa (20.7). Parin viime vuo-
den aikana myyrakannat ovat olleet alhaisia, mikd on osaltaan vaikuttanut myo6s
pdlliéreviireihin. Nain ollen yksi, mydhdiseen ajankohtaan sijoittunut selvityskerta ei
riitd antamaan luotettavaa kuvaa poll6jen esiintymisesta hankealueella.

Linnustoselvitysten ajankohta on ollut huono myds muuttolintujen osalta. Hankealue
sijoittuu kurkien syksyiselle paamuuttoreitille ja BirdLife Suomen (Lehtiniemi & Toi-
vanen, 2023) arvioima kurkien kevatmuuttoreittikin sivuaa hankealuetta. Selostuk-
sessa kerrotaan, ettei havainnointiajankohta osunut kurkien paamuuttoon. Koska
muutamalle paivalle ajoittuva massamuutto on kurjelle tyypillista, ei paamuuton ul-
kopuolella tehtyjen havaintojen pohjalta voida tehda luotettavaa arviota kurjen
muuttoliikkeestd hankealueen yli.

Liito-oravaselvityksista ei kdy ilmi, onko tarkastelua tehty my6s suunniteltujen sah-
konsiirtoreittien osalta. Sahkonsiirtoreittien varrelta tarkastelussa tulee kiinnittda
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huomiota mahdollisten liito-oravareviirien ohella myés mahdollisesti tarvittaviin kul-
kuyhteyksiin. Mikali linjan molemmin puolin todetaan esiintyvan liito-oravaa ja/tai
lajille soveltuvia elinymparistdja, tulee kiinnittda huomiota myos lajin mahdollisuuk-
siin ylittda levea maastokaytava tarvittaessa. Mikali olemassa olevan tiedon perus-
teella erillisia maastoselvityksia ei ndhda tarpeelliseksi, tulisi tdman kayda ilmi se-
lostuksesta.

Metsdpeuran osalta selostuksessa kerrotaan lajiin kohdistuvan I&hinna rakentami-
senaikaisia hairioita, ja ettei tuulivoimarakentamisen arvioida estavan lajin liikku-
mista alueella. Metsapeuran arvioidaan olevan todennakoisesti alttein hairidille ke-
saisen vasanhoitojakson aikana. Syksyn kiima- ja vaellusaikoina suora hairiévaiku-
tus on mahdollisesti lievempaa, mutta metsapeuraan voi talldinkin kohdistua valilli-
sia vaikutuksia esim. kasvaneen saalistuspaineen kautta. Huomioiden Kirvesvuo-
ren tuulivoima-alueen keskeinen sijainti metsapeuran syksyiselld keraantymaalu-
eella ja Suomenselan paalisdantymisalueen laheisyydessa, yhteysviranomainen pi-
taa arviota hankkeen tuotannonaikaisista vaikutuksista metsapeuraan riittamatto-
mana.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkei-
den kanssa ei ole tarkasteltu riittdvan huolellisesti lajiston osalta. Yhteysviranomai-
nen on edellyttanyt yhteisvaikutusten arvioinnilta erityista huolellisuutta ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa. Koska lahialueilla on vi-
reilla eri vaiheissa olevia tuulivoimahankkeita, tulee yhteisvaikutuksiin ja niiden riit-
tavaan arviointiin hankkeen jatkosuunnittelussa kiinnittaa erityistd huomiota linnus-
ton ja laajaa reviiria tarvitsevien lajien osalta.

Liikenteelliset vaikutukset

Liikenteellisten vaikutusten arviointia on kuvattu padosin riittavalla tavalla. Kuitenkin
alueen saavutettavuuden arviointi erikoiskuljetuksille jaa YVA-selostuksessa osin
epavarmaksi. Tuulivoima-alueiden saavutettavuus tulee selvittaa riittavan seikka-
peraisesti ja riittavan aikaisessa suunnitteluvaiheessa koko kuljetusreitiston osalta
voimaloiden pystytysalueelle asti. YVA-selostuksessa on todettu, ettd erikoiskulje-
tusreitistdlld kuljetukset edellyttavat todennakdisesti monenlaisia valiaikaisia toi-
menpiteitd kuten valaisinten ja liikennemerkkien siirtoa, portaalien nostoja, irrotta-
misia ja liittymien avartamisia. Lisaksi erityisesti erikoiskuljetusreitistén ulkopuolelle
jaavilla tieyhteyksilla (Pdlkintie (maantie 16877) sekd Auma-ahontiellad ja muilla yk-
sityisteilld saattaa tulla tarve tien vaakageometrian ja liittymien parantamiseen.
Edelld mainittuja asioita tulisi erillisessa saavutettavuusselvityksessa tarkentaa
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta voidaan tunnistaa vaikutukset lahiym-
paristdon seka suunnittelu-, lupa- ja sopimustarpeet. ELY-keskuksen liikennevas-
tuualueen nakemyksen mukaan saavutettavuusselvitys tulisi laatia ymparistévaiku-
tusten arviointivaiheessa tai viimeistdan yleiskaavan yhteydessa.

Yhteisvaikutusten arviointi muiden hankkeiden kanssa

Yhteysviranomainen yhtyy annettuun palautteeseen siltd osin, ettad yhteisvaikutus-
ten arviointi on tehty hankkeen kokonaisarvioinnin osalta puutteellisesti. Vaikutus-
kohteittain arviointi on tehty, mutta viela tarkedmpi vaihe olisi ollut tehda kokonais-
arviointi Kirvesvuoren tuulivoimahankkeen merkityksesta seudullisesti yhdessa
muiden hankkeiden kanssa. Kirvesvuoren tuulivoimahanke sijoittuu alueelle, missa
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on jo nyt useita eri suunnitteluvaiheissa ja toiminnassa olevia tuulivoimala-alueita.
Eri hankkeiden yhteisvaikutukset maisemaan tulee olemaan huomattavat, mikali
kaikki alueelle suunnitellut hankkeet tulevat toteutumaan. Aéni- ja valomaailman yh-
teisvaikutukset Kdmppakankaan hankkeen kanssa ovat todennakdisia nyt esite-
tyilld vaihtoehdoilla hankealueiden valiin jaavilla kylilla. Yhteisvaikutuksiin tulee kiin-
nittda erityistd huomiota myds linnuston ja laajaa reviirid tarvitsevien lajien osalta.
Siten jo lahtdkohtaisesti eri tuulivoimahankkeiden vaikutukset yhdessa muiden
hankkeiden kanssa voidaan todeta olevan seudullisesti merkittavia, pitkaaikaisia ja
ne tulevat muuttamaan laajalti alueen ominaispiirteitd myds seudullisesti. Tuulivoi-
mahankkeiden vaikutusten arvioinnissa korostuu hankkeen vaikutusten merkitta-
vyys erityisesti yhteisvaikutusten kautta, vaikka hanke yksinaan ei kaikilta osin ai-
heuttaisi merkityksellista haittaa. Hankkeelta on edellytetty jo yhteysviranomaisen
YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossa laadukasta yhteisvaikutusten arviointia,
missa erityinen painoarvo on po. hankkeen tuomalla vaikutuslisédyksella ja sen mer-
kittdvyydella. Yhteisvaikutuksia talté osin ei arviointiselostuksessa ole esitetty.

7 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella yh-
teysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Kirvesvuoren tuulivoimahank-
keen ja sen sahkonsiirron merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Yhteysviranomainen arvioi, ettd hankkeen merkittavimmat vaikutukset kokonaisuu-
tena arvioiden ovat muutokset ymparistdssa ja luonnonoloissa sekd maisemassa,
jotka edelleen heijastuvat vahvasti muutoksena ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
hankkeen vaikutusalueella. Yhteysviranomainen toteaa, etta erityisesti tuulivoima-
alue ja sen lahialue tulee muuttumaan luonteeltaan ja ominaisuuksiltaan energian-
tuotantoalueeksi ja nykytilaan nahden hyvin toisentyyppiseksi alueeksi, jolloin l1ah-
tokohtaisesti hankkeen tuomaa muutosta alueelle voidaan pitaa merkittavana. Voi-
mala-alueen on arvioitu ottavan kayttdonsa vain noin 2 %:a koko voimala-alueesta.
Kaytanndssa alueesta tulee teollisen energiantuotannon alue, jolla on vaikutuksia
ymparistdonsd enemman kuin mainitun 2 %:n verran. Muutos nakyy paitsi maise-
massa ja lahiluonnossa, se muuttaa myds alueen aani- ja valomaailmaa ja vaikuttaa
edelleen erityisesti lahialueella asuvien ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka
alueella liikkuvien ihmisten luontokokemukseen ja virkistyskayttoon alueella seka
rauhallista elinympéristéa vaativien lajien esiintymiseen alueella. Nykytilassa aani-
maailma alueella on varsin hiljainen ja muutos tulee olemaan merkittava. Hankealu-
eella on Lintalamminneva, joka on arvotettu yhdeksi Keski-Suomen hiljaiseksi alu-
eeksi. Yhteysviranomainen yhtyy siten arviointiselostuksessa esitettyyn kokonais-
arviointiin vaikutusten merkittdvyydesta ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Hank-
keen vaikutus on arvioitu merkittavan kielteiseksi.

Yhteysviranomainen yhtyy ndkemykseen siitd, ettd valo-olosuhteiden muutos alu-
eella on merkittava kielteinen, mutta esitetysta arvioinnista poiketen pitda myos aa-
nimaiseman muutosta merkittdvan kielteisend. Yhteysviranomainen huomauttaa,
etta Perhon puoleinen Makelan alue jaa paasaantoisesti vaihtoehdosta riippumatta
mallinnuksen mukaan 35—-40 dB:n vyohykkeelle, kuten myds Noposenahon ja Hok-
kasenahon alueet etenkin vaihtoehdon VE1 vaikutuksesta. Lisdksi joidenkin
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kiinteistdjen kohdalla ero on hyvin pieni suhteessa mallinnettuun 40 dB:n rajaan.
Hankkeen mydta muutos on myds pitkdaikainen ja siten painoarvoltaan merkittava.
Yhteysviranomainen korostaa myos Kirvesvuoren ja Kadmppakankaan tuulivoima-
hankkeiden yhteysvaikutusta ja toteaa, ettd laaditun melu- ja valkemallinnusten
osalta ei voida varmuudella todeta, ettei merkittdvaa haittaa muodostuisi hankealu-
eiden valiin jaavalle asutukselle. Lisdksi alue tulee nain varatuksi tuulivoimatoimin-
nan kayttéon ja ainakin jossain maarin rajoittamaan myods alueen kayttéa tulevai-
suudessa. Hankealueen ja sen ympariston herkkyys on maankaytén muutoksille
vahintadankin kohtalainen.

Tuulivoimarakentamisen merkittavat vaikutukset kohdistuvat yleisesti myds maise-
maan laajalti ja sen luonteen muuttumiseen kuten tdmankin hankkeen osalta. Ylei-
sesti ottaen maisemavaikutukset ovat sitda merkittavampia, mitd suurempi on kont-
rasti tuulivoimarakentamisen ja ymparistdon ominaispiirteiden ja sen osatekijdiden
valilld. Vaikutus maisemaan on arvioinnin mukaan kohtalainen kielteinen myds vaih-
toehdon VE2 osalta ja maiseman todetaan muuttuvan erityisesti lahialueella. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, etta Idhialueelle sijoittuvien Hokkasenahon, Nopo-
senahon ja Makelan alueilla maisemavaikutuksen merkittavyys voidaan arvioida
suureksi kielteiseksi. Vaikutuksen voimakkuus jaa maisemavaikutusten kokonais-
arviossa kuitenkin huomioon ottamatta, mita tulosten tulkinnan kannalta voidaan pi-
taa jopa harhaanjohtavana. Myo6s sahkonsiirto tulee vaikuttamaan vaihtoehdon mu-
kaan Noposenahon ja Hokkasenahon kylamaisemaan, koska nyt suunnitellut linjat
kulkevat kaytanndssa kylaalueiden vieritse. Kun otetaan huomioon viela kylaalueille
kohdistuva melu- ja valkehaitta, voidaan hankkeen vaikutukset kokonaisarviona to-
deta olevan merkittavan kielteisia. Kirvesjarvi sijoittuu hankealueen lahialueelle ja
havainnekuvissa vahintaankin osa voimaloista nakyy selvasti muuttaen maisema-
kuvaa merkittavasti. Vaikutus on arvioitu kohtalaisen kielteiseksi, mita voidaan pitaa
oikeansuuntaisena. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan Kirvesjarven osalta
muutos maisemassa voi olla katselusuunnan mukaan merkittdva. Tuulivoimalat na-
kyvat laajasti myds Kyyjarvelle, jonka rannoilla on runsaasti asuin- ja lomaraken-
nuksia seka Perhon Makelan alueelle.

Keski-Suomen maakuntakaava 2040 ma&arayksissa todetaan, etta tuulivoimaraken-
tamisessa tulee varmistaa, ettei hankkeesta aiheudu merkittdvaa haitallista vaiku-
tusta valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille. P&lkin
maakunnallisesti arvokas maisema-alue sijoittuu hankkeen lahivaikutusalueelle,
VE1 voimalat [ahimmillaan 1,2 km ja VE2 voimalat 2,3 km etaisyydella kylan poh-
joispuolella. Maiseman herkkyys on suuri, mutta maisemavaikutuksen merkittavyys
Poélkin alueelle on arvioitu molemmissa vaihtoehdoissa korkeintaan kohtalaiseksi
kielteiseksi. Vahintaankin eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten kautta olisi
tullut arvioida maisemavaikutusten merkittdvyys myods Salamaperan luonnonpuis-
ton ja Salamajarven kansallispuiston luonnonmaisemaan. Sahkoénsiirron maisema-
vaikutukset korostuvat paikallisesti korkeintaan kohtalaisen kielteisiksi, mutta alu-
eesta riippuen niiden merkitys etenkin taysin uusilla siirtolinjoja varten raivattavilla
alueilla muutos voi olla merkittdvan kielteinen. Perhon kunnan puolella sijaitsee
Méttésen maisema-alue, jonka alueella todennakoisesti tulee korostumaan Kirves-
vuoren hankkeen lisdksi myds muiden tuulivoimahankkeiden maisemavaikutukset.

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan edella kuvatut arviot, niin maiseman kuin
melun ja valkkeenkin osalta eivat puolla etenkaan vaihtoehdon VE1 toteuttamista,
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mutta edellyttavat myds vaihtoehdon VE2 osalta tarkempaa voimalasijoittelun suun-
nittelua siten, kiinteistéjen sijainti olisi melun osalta enemmankin 35-40 dB:n vyo6-
hykkeen ulkoreunalla eikd vydhykkeen sisalla. Lisaksi huomiota tulee kiinnittada
myds voimalakorkeuksiin ja siten pyrkia vahentdmaan myoés valke- ja maisemahait-
taa. Yhteysviranomainen ei mydskdan nae perusteita sille, ettd maakuntakaava
2040 esitetystd kaavarajauksesta olisi laadittujen selvitysten perusteella mahdol-
lista poiketa hankealuetta laajentaen. Yhteysviranomainen myés huomauttaa, etta
hankealueen rajaus voi olla myds pienempi kuin maakuntakaava 2040 on osoitettu,
jos tarkemmat selvitykset sita edellyttavat.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta vaikka lahtokohtaisesti vaikutuskohteittainen
tarkastelu painottuu paasaantoisesti vain lakiin tai muutoin yleisesti hyvaksytyin pe-
rustein tiettyihin arvoluokkiin sijoitettuihin kohteisiin, ovat my6s ns. tavanomaiset
metsaiset alueet tarkedd huomioida arviointia tehdessa. Useiden tuulivoimahank-
keiden sijoittuminen samalla seutukunnalle, vaikuttaa my6s naiden metsaalueiden
pirstoutumiseen, mita juurikaan ei oteta vaikutusarvioinneissa huomioon. Tavan-
omaisilla metsaalueilla on kuitenkin merkitystd mm. virkistyskaytdssa, elinkeinojen
harjoittamisessa ja laajemmin my6s suojelualueverkoston valisten viheryhteyksien
turvaamisessa. Erityisesti useiden hankkeiden yhteisvaikutusten kautta korostuu
tarve juuri suojelualueverkoston valisten talousmetsien monimuotoisuuden sailytta-
miseen, jotta energiantuotantohankkeiden mukaan lukien sahkoénsiirron aiheutta-
mat haitalliset vaikutukset, voitaisiin pitdd hyvaksyttavalla tasolla. Hankealueella
(tuulivoima-alue ja sahkonsiirto) on tunnistettu useita luontoarvoiltaan merkittavia
kohteita seka luontotyyppien etta lajiston osalta. Sahkonsiirron osalta on arviointi-
selostuksessa todettu, ettad kohtalaisia kielteisia vaikutuksia on molemmissa vaihto-
ehdoissa VEA ja VEB pohjavesille sekéd pintavesille ja kalastolle seka kohtalaisia
kielteisia vaikutuksia reittivaihtoehdossa VEA on Natura-alueille ja muille luonnon-
suojelualueille, linnustolle seka kasvillisuudelle ja luontotyypeille. Reittivaihtoeh-
dossa VEB on kohtalaisia kielteisia vaikutuksia myds maisemalle ja kulttuuriympa-
ristdlle. Arviointia voidaan pitdd oikeansuuntaisena, mutta edellyttaa lisaselvityksia
ennen lopullisen siirtolinjayhteyden valintaa.

Sahkdnsiirron osalta yhteysviranomainen huomauttaa, etta esitettyjen vaihtoehto-
jen osalta VEA on jo lahtdkohtaisesti muodostettu siten, ettei sdhkonsiirtolinjan
osalta ole otettu huomioon jo tiedossa olevia luontokohteita. Sahkdnsiirtolinja si-
vuaa suojeluun tarkoitettua aluetta Kaakkolamminnevaa, joka sijoittuu my6s osaksi
suunnitellulle tuulivoimala-alueelle. Kohde kuuluu Keski-Suomen maakuntakaa-
vassa suojelualueeksi osoitettuun, linnustollisesti ja soidensuojelullisesti arvokkaa-
seen Kaakkolamminnevaan. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd Peura-
lamminnevan ymparistosta valtaosa kuuluu valtion suojelukiinteistéon. Hankkeen
sadhkonsiirtolinjan VEA:n on esitetty kulkevan osin kyseisen suojelukiinteiston
poikki. Lisdksi reittivaihntoehdon varrelle sijoittuu luontoselvitysten perusteella muu-
tamia herkkid luontokohteita kuten purot ja norot. Nykyisen VEA:n sijaan tulisi siis
l&htbkohtaisesti tarkastella toisenlaista toteutustapaa sahkoénsiirrolle etenkin Kyy-
jarven kunnan alueella.

Yhteysviranomainen yhtyy Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen nakemykseen siit3,
ettd molempien sahkonsiirtoreittien vaikutuksia voidaan pitda kohtalaisina kieltei-
sina arviointiselostuksessa esitetysta arvioinnista poiketen. Kumpikin sahkonsiirto-
linjan vaihtoehto ylittda tai sivuaa useita huomionarvoisia luontokohteita, eika
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linjavaihtoehdot juurikaan poikkea toisistaan Kyyjarven ja Perhon kuntien alueita
lukuun ottamatta. Liséksi uuden siirtolinjan rakentaminen tulisi edelleen leventa-
maan jo olemassa olevaa johtokaytavaa, milla voi olla vaikutusta my®és reitille osu-
ville luontokohteille ja alueella liikkuvalle lajistolle.

Erityisen haasteen hankkeen toteuttamisessa tuo useiden muiden tuulivoimahank-
keiden sijoittuminen Kirvesvuoren hankealueen, ml. sahkénsiirto, 1aheisyyteen, jol-
loin useiden hankkeiden vaikutus mm. laajaan reviiria kayttavien ja vaeltavien lajien
likkumiseen alueella tulee olemaan vaikutuksia. On tarkeda ottaa huomioon, etta
lajien elinymparistdn sailymisen kannalta on keskeistd myds suojelualuestatuksen
omaavien luonnonsuojelualueiden valiset yhteydet, jotka turvaavat lajien liikkkumi-
sen alueiden valilla. Suojelualueiden ja niiden véliin jaavien yhtenaisten metsa- ja
suoalueiden muodostaman verkoston sailyvyys tulisi hankkeista riippumatta tur-
vata. Yhteisvaikutusten arviointi myos taltd nakdkulmalta olisi tullut tarkeaa laatia
tassa hankkeessa. Mikali kaikki télle seutukunnalle suunnitteilla olevat hankkeet to-
teutuvat, voi niilld yhdessa olla yhteysviranomaisen kasityksen mukaan merkittavaa
haittaa jo seudullisesti mm. riittdvan rauhallisten alueiden ja niitd yhdistavien viher-
alueiden sailymisessa. Mm. metsapeuran kohdalla Kirvesvuoren tuulivoima-alue ja
sen sahkonsiirrolle esitetty alue on metsapeuran kaytéssa taman hetken tietamyk-
sen mukaan erityisesti syys- ja talviaikaan.

Yhteysviranomainen yhtyy lahtékohtaisesti arviointiselostuksessa esitettyyn positii-
visiin ilmastovaikutuksiin, mika on myo6s yksi hankkeen lahtdkohdista. lImastovaiku-
tusten vain positiivisiin vaikutuksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksella ottaen
huomioon, etta negatiivisiin vaikutuksiin kuuluvat myés materiaalihankinnat, raken-
teiden tuotantovaiheet ja niiden kuljetukset, mitka aiheuttavat huomattavan osan
paastoista. Mikali niitd ei oteta huomioon ilmastovaikutusten laskemisessa, koros-
tuu positiivisten vaikutusten merkitys. Lisaksi alueen rakentuminen mukaan lukien
uusien sahkaonsiirtolinjojen avaaminen edellyttaa kuitenkin melko mittavia maansiir-
totoita, jotka vaikutuksiltaan jaavat paasaantoisesti pysyviksi. Liikenteelliset vaiku-
tukset voivat olla huomattavat I&hinnd rakentamisen aikana. Kokonaisuutta ajatel-
len hankkeen merkitys nakyy erityisesti paikallisella tasolla ja negatiiviset ilmasto-
vaikutukset ovat tassakin hankkeessa kuntatasolla noin 5-6 %:a vuositasolla las-
kettuna. Tosin aikajdnne jda laskelmassa epéaselvaksi. Varauksella yhteysviran-
omainen myds suhtautuu arviointiselostuksessa esitettyyn toteamukseen, etta
hankkeen toteuttamatta jadmisen myo6ta Suomen sahkdntuotannon rakenne jaa ke-
hittymatta ja tdma osaltaan vaikeuttaa kansallisiin paastotavoitteisiin seka energia-
ja ilmastostrategian mukaisiin tavoitteisiin paasemista. Kirvesvuoren hanke tuskin
yksindan hidastaa kansallisten paastotavoitteiden saavuttamista, mikali hanke ei to-
teudu, mutta toki on yksi hanke muiden joukossa viemassa tata tavoitetta eteen-
pain. Siten yhteysviranomainen suhtautuu varauksella myds siihen, ettd hankkeen
toteuttamatta jattdmisella olisi vahainen kielteinen vaikutus. Lisaksi yhteysviran-
omainen huomioi, ettd hankkeen kielteisten ilmastovaikutusten kompensoitumis-
aika, kun hankkeella tuotettu sahko korvaisi tulevaisuudelle ennustettua kansallista
sahkoéntuotantoa, on huomattavasti suurempi kuin jos laskettaisiin suhde pelkas-
taan ei-toivotuilla polttoaineilla. Tama osoittaa sen, etta ilmastovaikutusten arvioin-
tiin jaa lopulta paljon myés epavarmuuksia.

Ottaen huomioon lisaksi lausunnoissa todetut seikat, yhteysviranomainen edellyt-
taa vield hankkeen vaikutusarvioinnin tarkentamista ja uudelleenarviointia ja niiden
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tulosten ja johtopaatelmien pohjalta voimalamaaran, korkeuden ja sijoittumisen tar-
kentamista ennen hankkeen lopullista paatdsta. Hankkeen jatkosuunnittelussa tu-
lee varautua myos voimalamaaran vahentamiseen, mita yhteysviranomainen pitaa
myo6s perusteltuna hankealueen sijainti ja nyt laadittujen arviointien tulokset huomi-
oon ottaen. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota melu- ja valkevaikutusten seka mai-
semavaikutusten lieventdmiseen sekd huomionarvoisiin lajeihin kohdistuvien eri
hankkeiden yhteysvaikutusten arviointiin. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mu-
kaan myo6s sahkdnsiirron osalta jaa avoimia kysymyksia erityisesti huomionarvoisiin
luontokohteisiin ja lajeihin liittyen. Hankealueella on myds yksittaisia luontoarvoil-
taan merkittavia pienialaisia kohteita, joiden sailyminen tulee turvata ja ottaa han-
kealueen suunnittelussa nyt esitettya tarkemmin huomioon. Hankealueen valitto-
maan laheisyyteen jaa myos seka loma- etta vakituista asutusta, joiden osalta tulee
selvityksia tarkentaa erityisesti sisdmelun osalta. Nain ollen yhteysviranomainen ei
suoraan yhdy arviointiselostuksessa esitettyyn ndkemykseen, etta vaikutusten arvi-
oinnin perusteella ei tunnistettu sellaisia vaikutuksia, jotka estaisivat hankkeen mo-
lempien vaihtoehtojen toteuttamisen. Talta osin yhteysviranomainen viittaa arvioin-
nin osalta todettuihin puutteisiin, jotka edelleen aiheuttavat epavarmuutta tulosten
johtopaatoksiin. Lisaksi arviointiselostuksessa on todettu, etta yksittaisten voimaloi-
den sijaintien toteuttamiskelpoisuudesta on saatu tietoa selvitysten myéta ja YVA-
ohjelmavaiheesta selostusvaiheeseen voimaloiden sijaintia on muutettu vastaa-
vasti. Tata ei voida pitda suoraan loogisena paatelmana, koska molempien voima-
lavaihtoehtojen osalta mm. melu- ja valkehaitta voidaan arvioida merkittavan kiel-
teisiksi. Nain ollen yhteysviranomainen katsoo, ettei selvitysten tuloksia ole riitta-
vasti otettu huomioon voimaloiden sijoittamisessa. Tama on tuotu esille myds an-
netussa palautteessa, joissa on esitetty erityisesti voimala-alueen lantisia voimaloita
poistettavaksi.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot

Hanke sijoittuu paaosin maakuntakaava 2040 osoitetulle alueelle. Maakuntakaa-
vasta poikkeaminen edellyttda, ettd vaikutusten arvioinnilla voidaan osoittaa, etta
hanke yksindan ja hankkeen yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa puolta-
vat hankkeen toteuttamiskelpoisuutta. Erityisesti hankkeen yhteisvaikutukset
Kéamppéakankaan hankkeen kanssa voivat aiheuttaa hankealueiden valiin jdavalle
asutukselle merkittdvaa haittaa melun ja valkevaikutuksen kautta. Yhteysviranomai-
nen nakee, ettd voimaloiden sijoittelua tulee tarkentaa siten, ettd asutukseen nah-
den I&himpien voimaloiden sijaintia pyritddn muuttamaan kauemmas asutuksesta
ja siten varmistamaan se, ettei melu- tai valkehaittaa syntyisi. Metsdpeuran osalta
ei ole esitetty riittavia selvityksia tai toimenpiteitd siltd osin, etta lajin esiintyminen
alueella voidaan turvata. Tama on edellytyksena myds maakuntakaava 2040 maa-
rayksissa. Lahtdkohtaisesti yhteysviranomainen nakee, ettd hankkeen toteuttami-
nen pienemmalla voimalamaaralla on alueelle soveltuvampi, jolloin aluerajaus on
myds enemman maakuntakaavan mukainen ja maakuntakaavan maaraykset tulee
aidosti huomioon otetuksi.

Sahkdnsiirron osalta yhteysviranomaisen ndkemys on, etta vaihtoehto VEB on Kyy-
jarven osuudella luontoarvojen nakdkulmasta parempi vaihtoehto. Vaihtoehdolla
voidaan turvata Kaakkolamminnevan ja Peuralamminnevan
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suojelukokonaisuuksien sailyminen. Muutoin yhteysviranomainen toteaa, etta sah-
konsiirron osalta jaa viela avoimia kysymyksia mm. Etela-Pohjanmaan maakunta-
kaavan huomioimisen osalta. Selvityksia tulee tarkentaa siten, etta niissa otetaan
huomioon jo hyvaksytyn maakuntakaavan maaraykset riippumatta siita, onko kaava
lainvoimainen. Lisdksi yhteysviranomainen yhtyy ndkemykseen siitd, ettd sahkdn-
siirron osalta tulee tehda laajaa yhteysty6ta eri hankkeiden kanssa, jotta sahkon-
siirron vaikutuksia voidaan lieventaa. Hankkeita on seudullisesti paljon ja sdhkon-
siirron tarpeita on sen mukaisesti. Lahtdkohtaisesti alueilla, joilla on jo useita voi-
malinjoja, tulisi arvioida myds mahdollisuuksia kayttaa yhteisia pylvaita ja/tai tarvit-
taessa vahvistaa linjoja, jotta hankkeille ei olisi tarvetta rakentaa omia sahkonsiirto-
linjoja ja jatkuvalta johtokaytavien laajentamisilta voitaisiin valttya. Mydés maakaa-
peloinnin mahdollisuuksia tulisi selvittaa.

Maisemavaikutuksen merkittavyyden arviointi

Maiseman ja kulttuuriympariston arvoalueiden ja -kohteiden ohella vaikutuskohteina
on tunnistettu my6s muita hankkeen vaikutusalueen maisematyyppeja (arvioinnin
painopisteet), kuten maisemakuvassa keskeiset selanne- ja harjualueet, jarvien
rannat, jokilaaksot, avoimet suot ja peltoaukeat, kylamiljo6t, metsaiset alueet seka
lahialueiden asukkaiden, loma-asukkaiden ja virkistyskayttajien kokema maisema-
kuva. Maiseman nykytilaa on kuvattu etaisyysvyohykkeittdin ja samalla esitetty
myo®s havainnekuviin perustuva arvio tuulivoimaloiden vaikutuksista maisemaku-
vaan, ts. kuvattu tuulivoimaloista maisemaan aiheutuvaa muutosta ja arvioitu vai-
kutuksen suuruutta.

YVA-selostuksessa olisi tullut esittdd kuvaus ja arvio myds eri maisematyyppien
(vaikutuskohteiden) herkkyydesta ja muutoksensietokyvysta, niin ettd herkat alueet
(asutus, avoimet maisemallisesti merkittavat pelto-, suo- ja vesialueet) nousisivat
myds maiseman ja kulttuuriymparistén arvokohteiden ohella erikseen maisemavai-
kutuksen merkittdvyyden arviointiin. Maiseman herkkyys ja muutoksensietokyky si-
saltyy valillisesti kokonaisarvioon maisemavaikutuksen merkittavyydesta, mutta
maisemaltaan herkkid vaikutuskohteita ei ole kuvattu ja esitetty selvasti YVA-
selostuksessa. YVA-selostuksessa maisemavaikutuksen merkittavyyden arviointia
on tehty erikseen (vaikutuskohteen herkkyys/ vaikutuksen suuruus, taulukot) Ia-
hinna maiseman ja kulttuuriymparistén arvokohteista. Muut vaikutuskohteet (ml.
herkat kohteet) sisaltyvat ainoastaan kokonaisarvioon maisemavaikutuksen merkit-
tavyydesta.

YVA-selostuksen Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit maisemaan ja kulttuuriym-
péristékohteisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (Taulukko 13.2) mukaan vai-
kutuskohteen herkkyys pienenee, kun etaisyys tuulivoimaloihin kasvaa. Esimerkiksi
maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen herkkyys on kohtalainen, kun etaisyys
tuulivoimaloihin on 10-20 km. Paivitetyn maisemaoppaan (YM 2024) mukaan vai-
kutuskohteen (esimerkiksi arvokas maisema-alue) etdisyys suunnitellusta hank-
keesta ei muuta kohteen herkkyytta. Vaikutuskohteen ja hankkeen vélinen etéisyys
huomioidaan arvioitaessa hankkeesta aiheutuvan muutoksen suuruutta tiettyyn
kohteeseen.

Edellisen perusteella kaikkien hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvien maakunnalli-
sesti arvokkaiden maisema-alueiden herkkyys olisi (Pdlkin ohella) tullut arvioida
suureksi. Po6lkin maakunnallisesti arvokas maisema-alue sijoittuu hankkeen
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lahivaikutusalueelle, VE1 voimalat [ahimmillaan 1,2 km ja VE2 voimalat 2,3 km etai-
syydella kylan pohjoispuolella. Maiseman herkkyys on suuri, mutta maisemavaiku-
tuksen merkittavyys Polkin alueelle on arvioitu molemmissa vaihtoehdoissa korkein-
taan kohtalaiseksi kielteiseksi.

Hankealueen lansipuolelle, Iahialueelle sijoittuvien Hokkasenahon ja Noposenahon
kylissd maisemavaikutuksen merkittdvyys on arvioitu suureksi kielteiseksi sanalli-
sesti maiseman nykytilan kuvauksessa, mutta asia yhdistyy kokonaisarvioon ’koh-
talainen kielteinen’ (Taulukko 13.6). Hokkasenahon ja Noposenahon kylien vaiku-
tuskohteesta olisi tullut esittda oma arvionsa (erilliset arviointitaulukot), jolloin mai-
semavaikutuksen merkittavyys (suuri kielteinen) ko. kohteella olisi ko. noussut mai-
semavaikutusten merkittavyyden arvioinnissa selkeammin esille. Havainnekuva
13.6 kuvaa voimaloiden hallitsevuutta Hokkasenahon avoimessa asutusmaise-
massa. Myds lentoestevalojen vaikutukset on arvioitu merkittavimmaksi talla sa-
malla 1ahivydhykkeelld, jossa voimalat ndkyvat maisemakuvassa esteettd. Ympa-
ristdvaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds eri vaikutusten keskinaiset
suhteet ja niiden merkittdvyydet. YVA-selostuksessa ihmisten elinoloihin ja viihtyi-
syyteen arvioidut vaikutukset ovat Hokkasenahon ja Noposenahon asutuskeskitty-
man osalta arvioitu merkittaviksi kielteisiksi mm. maisemaan kohdistuvien vaikutus-
ten (3animaisema, valo-olosuhteet/ valon valkkyminen, maisema) perusteella.

Kirvesjarvi hankealueen itapuolella sijoittuu hankkeen lahialueelle (<2 km). Havain-
nekuvissa voimalat kohoavat selvasti muuta ymparist6a korkeampina metsarajan
ylapuolelle ja muuttavat maisemaa rakennetummaksi. Arviossa ei mainita Kirves-
jarven vapaa-ajanasutusta vaikutuskohteena, vaikka yleisesti jarvien rannat ja va-
paa-ajanasukkaiden kokema maisemakuva on tunnistettu painopisteind. Koska
kaikki voimalat eivat ndy Kirvesjarven havainnekuvapisteeseen, kokonaisarvioksi
on annettu kohtalainen kielteinen vaikutus.

Mydskaan maisemavaikutuksia/ maisemavaikutuksen merkittavyyttd hankkeen la-
hivaikutusalueella sijaitsevien Salamaperan luonnonpuiston ja Salamajarven kan-
sallispuiston luonnonmaisemaan ei ole arvioitu erikseen (arviointitaulukot). Kansal-
lispuistosta ei ole mydskaan laadittu havainnekuvaa. Maiseman nykytilan kuvauk-
sessa on tuotu esiin, ettd Salamajarven kansallispuistosta avautuvat ndkymasekto-
rit ovat vahaisia ja rajattuja, mutta toisaalta todetaan, ettd useamman voimalan na-
kyminen lisaa tuulivoimalan hallitsevuutta maisemakuvassa. Avoimille suoalueille ja
kansallispuistoon kohdistuva vaikutus on arvioitu paikallisesti kohtalaiseksi kiel-
teiseksi. Kyyjarven ranta-alueille useiden voimalahankkeiden nakyvyys voi olla mer-
kittava.

Tuulivoimahankkeissa maisemavaikutuksia voidaan lieventaa tehokkaimmin voi-
maloiden maaraan, korkeuteen ja sijoitteluun vaikuttamalla. Etenkin merkittavaksi
arvioituja maisemavaikutuksia tulee pyrkia kaikin keinoin lieventdmaan. YVA-
selostuksen mukaan maisemaan kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa jonkin
verran voimaloiden keskinaisella ryhmittelylla; sdanndllisessd geometrisessa kuvi-
ossa oleva voimalaryhma on maisemassa rauhallisempi kuin hajanainen ja laajalle
levittdytyva kokonaisuus. Yhteysviranomainen toteaa, ettd maisemavaikutusten lie-
ventamisessa tulee vield tutkia, myds voimalamaaraa, korkeutta ja niiden sijoitta-
mista alueelle, jotta maisemavaikutuksia saadaan lievennettya.
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Séahkoénsiirron maisemavaikutukset

Sahkoénsiirron maisemavaikutukset on arvioitu (paikallisesti) korkeintaan kohta-
laiseksi kielteiseksi ja kokonaisuutena VEB maisemavaikutukset on arvioitu kohta-
laisiksi kielteisiksi ja VEA:n vahaiseksi kielteiseksi.

Yhteisvaikutukset

Kirvesvuoren kaava-alueen ymparilla, molemmin puolin maakuntarajaa, on lukuisia
erilaisissa suunnittelun ja toteutuksen vaiheissa olevia tuulivoimahankkeita. Kaik-
kien hankkeiden toteutuessa ne voivat muodostaa maisemaan laajoja yhtenaisia
tuulivoimavydhykkeita ja uutta teknologista maisemaa. Hajallaan sijaitsevien usei-
den tuulivoimahankkeiden toteutuminen voi pirstoa maisemakuvaa. Useiden tuuli-
voimahankkeiden myéta maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten arvioinnin tar-
keys korostuu.

Maisemaan kohdistuvia yhteisvaikutuksia on kuvattu yleisesti muiden Kirvesvuoren
tuulivoimahanketta ympardivien tuulivoimahankkeiden kanssa (luku 13.8). Yleisar-
vion mukaan useat tarkastelualueen tuulivoimahankkeet tulevat muuttamaan 13-
hiymparistdn maisemakuvaa ja maiseman luonnetta, etenkin lansi-pohjoissektorilla.
Kokonaisuudessaan Kirvesvuoren yhteisvaikutukset maisemakuvaan muiden
hankkeiden kanssa on arvioitu kohtalaisiksi tai vahaisia. Ko. yleisarvioinnissa ei ole
kuitenkaan kerrottu mihin asti yhteisvaikutusten arviointi ulottuu, ja mitka kaikki Kir-
vesvuoren tuulivoimahanketta ymparoivat muut hankkeet ovat arviossa mukana.
Ottaen huomioon Kirvesvuoren tuulivoimahankkeen mittakaava (300 m korkeat voi-
malat) seka useat muut ympardivat, joko toiminnassa tai suunnitteilla olevat saman
kokoluokan hankkeet, yhteisvaikutusten arvioinnin tulisi kattaa ainakin koko valialu-
een (15 km asti hankealueesta), mahdollisesti enemmankin.

Yhteisvaikutuksia on havainnollistettu ndkymaalueanalyysilla ja havainnekuvilla I&-
himman, Kirvesvuoren hankealueen lansipuolelle sijoittuvan Kamppakankaan tuu-
livoimahankkeen kanssa. Yhteisvaikutukset voimistavat etenkin molempien hank-
keiden lahialueelle, ts. hankealueiden valissa sijaitseviin kyliin, Hokkasenahoon ja
Noposenahoon, kohdistuvia maisemavaikutuksia. Kirvesvuoren hankkeessa tuuli-
voimaloiden ja sdhkoénsiirron (VEB) yhteisvaikutukset kohdistuvat myds Hokkase-
nahoon ja Noposenahoon. Myds Kyyjarven avoimille vesi- ja ranta-alueille kohdis-
tuu useiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia, mutta YVA-selostuksessa ja
sen liiteaineistossa on tutkittu tarkemmin yhteisvaikutuksia vain lahimman eli Kadmp-
pakankaan tuulivoimahankkeen kanssa, mita voidaan pitda yhteisvaikutusten arvi-
ointiin liittyvana epavarmuustekijana.

Vaikutuksen ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Kirvesvuoren hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen ilmentyvat
[&hinnd melun, valkkeen, maiseman ja lahiluonnon muuttumisen myoéta. Laaditun
melumallinnuksen mukaan kdyténaikainen ja ohjearvojen mukainen 40 dB:n melu-
taso hankevaihtoehdossa VE1 tulee hyvin lahelle useita loma- ja vakituisen asumi-
sen rakennuksia. Vaihtoehdon VE2 mallinnuksen mukaan 35-40 dB:n valiselle alu-
eelle jaa edelleen useita kiinteistdja. Asumisterveysasetuksen 545/2015 12 § 3
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mom. tarkoittama 25 dB toimenpideraja tulee huomioida yhtena lahiasutuksen sisa-
melutason ohjearvona. Pienitaajuinen melu on laskettu ymparistoministerion ohjeis-
tuksen mukaan ja sen osalta todetaan, ettd se alittaa asumisterveysasetuksen
(545/2015) toimenpiderajat. Koska rakennuksen ulkovaipan aaneneristys odote-
taan olevan yli 20 dB (DSO 1284 -laskentamenetelma@n mukaan), oletuksena on,
ettd tuulivoimalamelun ollessa alle 40 dB jaa sisamelutaso noin 20 dB tasolla tai
sen alle. Varsinaista mallinnusta ei ole tehty. Yhteysviranomainen toteaa, etta
edelld todetun mukaan useita kiinteistdja jaa hyvin lahelle 40 dB:n raja-arvoa. Li-
saksi arviointiin jaa oletuksia asuntojen ulkovaipan daneneristyksesta, joka voi poi-
keta oletetusta.

Melun ja valkkeen osalta on tehty yhteisvaikutusten arviointi laheisen Kdmppakan-
kaan tuulivoimahankkeen kanssa. Kyseisessa yhteisvaikutusten arvioinnissa on
melun osalta kaytetty Kdmppakankaan |lahtétiedoissa voimaloiden napakorkeutena
165 metria, vaikka kyseisen alueen kaavaluonnos mahdollistaa voimaloiden napa-
korkeudeksi 200 metrid. Tama poikkeama Kéamppékankaan melumallinnuksen Iah-
tdarvoissa, verrattuna kyseisessa hankkeessa suunniteltuihin voimalaitosten kor-
keuksiin tuo epavarmuustekijoitd melun osalta yhteisvaikutustenarviointiin. Yhteis-
vaikutusten arvioinnissa myo6s vaihtoehdon VE2 osalta jaa 35—40 dB valiselle alu-
eelle useita vakituisia asuntoja ja lomakiinteistdja. Yhteysviranomainen nakee ris-
kina sen, ettd kyseisiin kohteisiin tulee kohdistumaan hairitsevaa meluhaittaa tie-
tyissa saaolosuhteissa myos vaihtoehdon VE2 osalta. Siksi yhteysviranomainen na-
kee tarkeana, ettad voimaloiden sijoitteluun kiinnitetdan edelleen huomiota ja voima-
lat pyritaan sijoittamaan riittdvan etaalle asutuksesta. Tama tarkoittaa kaytanndssa
sita, etta erityisesti Hokkasenahon ja Noposenahon, Kirvesjarven pohjoisosan ja
hankealueen pohjoisosassa Perhon puolella voimaloiden sijoittelua/voimalamaaraa
tulee optimoida viela siten, ettd mainitut alueet jaavat selkeasti vahintaankin 35-40
dB:n ulkorajalle. Vaihtoehtoa VE1 yhteisviranomainen pitda melun yhteismallinnuk-
sen osalta vaikutuksiltaan merkittdvan kielteisina.

Valkemallinnukset on tehty vakiintuneen kdytdnndn mukaan ja kaytetty muiden mai-
den suosituksia. YVA-selostuksen mukaan Ruotsissa ja Saksassa annettu maksi-
misuositus kahdeksan tunnin vuotuisesta varjon valkkeesta ylitetdan vaihtoehdossa
VE1 26 asuin- tai vapaa-ajan rakennuksen pihapiirissa. Ylitykset ovat merkittavia.
Vaihtoehdossa VE2 vastaava ylitys tapahtuu viiden asuin- tai vapaa-ajan rakennuk-
sen pihapiirissa. Kaikkiaan ylityksia voidaan pitaa merkittavina, kun otetaan huomi-
oon, ettd valilla 1-8 h valkealueelle jaa myds useita kiinteistdja molemmissa vaih-
toehdoissa. Mallinnusten mukaan myos teoreettiset valkearvot ylittavat 30 h/v ja 30
min/pv arvot useissa hankkeen havainnointipisteissa. Yhteisvaikutusten osalta
Kéamppéakankaan tuulivoimahankkeen kanssa voidaan todeta, ettd Hokkasenaho ja
Noposenaho jaavat reuna-alueille mahdollisen valkevaikutuksen piiriin myos vaih-
toehdossa VE2. Mallinnuksen epdvarmuus huomioon ottaen, yhteysviranomainen
pitda vaihtoehtoa VE2 parempana jatkosuunnittelun lahtdkohtana. Jatkosuunnitte-
lun I&htékohtana tulee kuitenkin olla, ettéd voimalasijoittelua tarkastellaan siten, etta
seka melu- ettd valkehaittaa saadaan vahennettya.

YVA-selostuksessa on suosituksena annettu valkkeenhallintajarjestelmien asenta-
mista ja kayttéa. Valkkeenhallintajarjestelmaa suositellaan liki kaikille voimaloille
molemmissa vaihtoehdoissa. Koska melu- ja véalkehaitta on ilmeinen, pitaa
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yhteysviranomainen ensisijaisena keinona voimalasijoittelun ja voimalakorkeuden
uudelleentarkastelua ja siten pyrkimysta vahentaa syntyvaa haittaa.

Vaikutukset luontoarvoihin

Téassa perustellussa paatelmassa on jo monelta osin todettu tiettyja puutteita arvi-
oinnin osalta myds luontovaikutusten osalta. Alue on mm. metsédpeuran elinaluetta,
voimala-alueella voi esiintyd kaakkuri, jonka esiintymisen tdman hetken tilannetta ei
ole selvitetty ja suunnitellun sédhkonsiirron alueelle tai aivan viereen sijoittuu Natura-
alueita, joihin kohdistuvia vaikutuksia ei ole selvitetty riittavalla tarkkuudella erityi-
sesti Hétélamminnevan (FI1001011) ja Pohjoisnevan (FI0800012) Natura-alueiden
osalta. Lisaksi koko hankealueella esiintyy laajaa reviiria kayttavia lajeja, joiden
osalta erityisesti eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten arviointi olisi ollut kes-
keinen. Luontoselvitysten osalta jaa viela taydennettavaa hankkeen jatkosuunnitte-
luun ennen lopullisen hankekokonaisuuden ja kaavoituksen paattamista. Luonto-
vaikutusten osalta yhteysviranomainen arvio haitalliset vaikutukset merkittaviksi.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Kirvesvuoren tuulivoimahanketta 1&hin tuulivoimahanke on Kadmppékankaan tuuli-
voimahanke, minkd kanssa kielteiset yhteisvaikutukset mm. melun, valkkeen ja mai-
seman osalta voidaan arvioida merkittaviksi. Hanke sijaitsee alueella, mihin kohdis-
tuu huomattavaa painetta muiden tuulivoimahankkeiden ja niihin liittyvan sahkoén-
siirron rakentamisesta, luontoarvojen ja lajien elinolojen turvaamiseen liittyvia ta-
voitteita, maisema — ja kulttuuriymparistdarvoja seka loma- ja vakituisen asutuksen
ja ihmisten viihtyvyyteen ja asuinolojen turvaamiseen liittyvaa haastetta. Yhteysvi-
ranomainen on jo aiemmin tassa perustellussa paatelmassa todennut yhteisvaiku-
tusten huolellisen arvioinnin tarpeen, mika on ollut yksi vaikutusarvioinnin keskeinen
osa-alue tdssa hankkeessa. Yhteisvaikutusten arvioinnin puutteeksi yhteisviran-
omainen on todennut erityisesti kokonaisarvioinnin puutteen, minka takia arvioinnin
tulosten analysointia tulee tarkentaa yhteisvaikutusten osalta ja johtopaatelmat tu-
lee ottaa huomioon myds hankkeen jatkosuunnittelussa. Taydennettavaksi edelly-
tetddn mm. lajikohtaista arvioita metsapeuran ja salassa pidettavan lajin osalta sekd
Natura-tarvearvioinnin ja tarvittaessa Natura-arvioinnin tekemista Hoétélamminne-
van (FI1001011) ja Pohjoisnevan (FI0O800012) Natura-alueiden osalta. Sosiaalisten
vaikutusten arviointia yhteysviranomainen pitaa riittdvana ja hyvin laadittuna yhteis-
tarkasteluna, mutta muistuttaa myds siltéa osin johtopaatelmien tarkistamista hank-
keen jatkosuunnittelussa tarvittavilta osin.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen ja ehkaiseminen

Ensisijaisina hankkeen vaikutusten lieventdmiskeinoina yhteysviranomainen nakee
voimalamaaraan, niiden sijoittamiseen voimala-alueella ja korkeuteen tehtavat
mahdolliset muutokset sekd voimalatyypin ominaisuuksiin liittyvat valinnat, mm.
melu-, valke- ja maisemavaikutusten suhteen. Lahtdkohtana tulee olla, ettei hank-
keen toteuttaminen aiheuta merkittdvaa haittaa. Erityisen haastavana yhteysviran-
omainen pitda yhteisvaikutusten lieventamista. Toissijaisesti yhteysviranomainen
nakee, mikali edelld mainituilla tavoilla ei haittaa saada riittdvasti lievennetty3, tulee
hakea myds muita keinoja vahentaa hankkeen haittoja. Rakentamisen ajankohdan
oikea-aikaisella ajoittamisella voidaan vaikutuksia lieventaa erityisesti herkkien
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lajien osalta, mika edellyttda hyvaa lajituntemusta. Valkkeen hallintajarjestelma voi
olla yksi keino valkehaitan vahentamiseksi. Mahdollisen meluhaitan lieventamiseksi
yhteysviranomaisen kasityksen mukaan ainoa keino on siirtdad voimaloita kauem-
mas asutuksesta. Samalla voidaan vaikuttaa myds valkehaitan voimakkuuteen.
Sahkdnsiirron osalta tulisi aidosti pohtia maakaapeloinnin mahdollisuutta etenkin
hyvin kriittisilla kohteilla seka yhteispylvaiden kayttdmahdollisuuksia. Maisemahait-
taa voidaan parhaiten lieventdd hyvalld voimalan sijoittamissuunnittelulla, missa
huomioidaan myds voimalakorkeudet. Suojapuuston jattamistéd yhteysviranomai-
nen ei pida kovin luotettavana haittaa vahentavana toimenpiteena, koska varmuutta
puuston sailymisesta ei ole ja riippuu pitkalti metsan/kiinteiston omistajasta.

Arviointiselostuksessa mainittua tiedottamista yhteysviranomainen ei sinansa pida
vaikutusten lieventamiskeinona, mutta pitaa sita tarkeand keinona kertoa hank-
keesta ja sen etenemisesta erityisesti lahialueen asukkaille. Yleisesti ottaen yhteys-
viranomainen katsoo, etta esitetyt lieventamistoimenpiteet eivat ole viela tassa vai-
heessa kovin konkreettisella tasolla eika lieventamistoimenpiteiden todellista vai-
kuttavuutta voida arvioida. Lieventamistoimenpiteet tulee olla aidosti toteuttamiskel-
poisia ja tehokkaita.

Materiaalien uudelleenkaytto ja kierratys toiminnan paattyessa edistavat kiertota-
louden tavoitteita ja niilla on merkitystd myds ilmastovaikutusten kannalta. Hank-
keen suunnittelussa on hyva jo nyt huomioida toimenpiteet, jotka tulee tehda voi-
malatoiminnan paattyessa. Varsinaisen voimalan osalta materiaalien kierratetta-
vyys on kuvattu, mutta voimaloiden purkamisvaiheen kuvauksessa tulee myos pe-
rustusten osalta huomioida tdmanhetkinen jatelain mukainen lahtdkohta, jonka mu-
kaan kaytOsta poistettu aine tai esine luokitellaan paasaantoisesti jatteeksi. Lopulli-
nen toimintatapa maaraytyy purkamisajankohdan lainsdddannén ja maaraysten
mukaisesti.

Hankkeen vaikutusten seuranta

Arviointiselostuksessa on esitetty alustava seurantaohjelma. Yhteysviranomainen
muistuttaa hankkeiden vaikutusten seurannan tarkeydesta, jotta tietoa kertyisi hyo-
dynnettavaksi myos tulevien hankkeiden suunnittelua varten. Vaikka suoraa velvoi-
tetta hankkeiden vaikutusten seurantaan ei tdssa yhteydessa voida antaa, yhteys-
viranomainen kannustaa hanketoimijoita seurannan toteuttamiseen ja seurannan
tulosten avoimeen raportointiin esimerkiksi tiedottamalla niista. Liséksi yhteysviran-
omainen muistuttaa, ettd hankkeesta vastaavan on oltava riittdvasti selvilld hank-
keen ymparistovaikutuksista sekad mahdollisuudesta hankkeen haitallisten vaikutus-
ten lieventdmiseen, mika osaltaan puoltaa riittavia selvityksia ja seurannan merki-
tysté hankkeen toiminnan yhteydessa.

8 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tdma yh-
teysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava
voi tarvittaessa pyytdd ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esitta-
maan nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen
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tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai ar-
vioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontada lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéénsa arviointi-
selostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatokseen on siséllytettava perusteltu
paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koske-
vien kuulemisten tulokset. Paatoksestad on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja
perusteltu paatelma on otettu huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat saannok-
set arvioinnin huomioon ottamisesta.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon tassa perustellussa paatel-
massa esiin tuodut puutteet ja tdydentaa selvityksia todetuilta osin. Yhteysviran-
omainen edellyttdd myds Hotélamminnevan (FI1001011) ja Pohjoisnevan
(FIO800012) Natura-alueiden Natura-tarvearvioinnin ja tarvittaessa Natura-arvioin-
nin laatimista. Eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten arviointia erityisesti met-
sapeuran ja uhanalaisen lajin osalta tulee taydentaa siten, etta saadaan riittdva ym-
marrys hankkeiden vaikutuksesta lajeihin. Sahkonsiirtolinjan selvitysten osalta on
syytd huomioida erityisesti Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja Etela-Pohjan-
maan liiton lausunnoissa esille tulleet puutteet.

Vaikutusarvioinnin johtopaatelmat tulee taydennettyjen/paivitettyjen selvitysten jal-
keen tarkistaa ja ottaa huomioon hankkeen lopullisen voimalamaaran ja niiden si-
joittelun, korkeuden tai voimalatyypin paatéksissa. Paivitetyt ja tdydennetyt arvioin-
nit tulee tehda ennen kaavaan liittyvaa paatoksentekoa, jotta paatdksen pohjana
oleva tieto on ajantasainen ja riittava.

Yhteysviranomainen pitaa tarpeellisena arviointiselostuksessa esitettyjen hankkeen
vaikutuksia lieventavien toimenpiteiden toteuttamista hankkeen jatkosuunnitte-
lussa, mutta samalla toteaa, etté ensisijaisesti hanke tulee suunnitella siten, ettei
merkittavaa haittaa synny. Yhteysviranomainen haluaa nostaa esille myds hank-
keen aiheuttamien haittojen kompensaatiomahdollisuudet ja niiden pohtimisen
hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Yhteysviranomainen muistuttaa edelleen, ettd mikali kiven, soran tai hiekan otta-
misalueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria, tai otettava ainesmaara on vahintdan 200
000 kiintokuutiometria vuodessa, edellyttdd hanke suoraan YVA-lain mukaista me-
nettelyd. Maa-ainesten otto voi edellyttdd YVA-menettelyd myos silloin, mikali
hanke katsotaan osaksi nyt puheena olevaa hanketta.

Yhteysviranomainen myds muistuttaa huomioimaan eri viranomaisten ja organisaa-
tioiden lausunnoissa esille tuodut ohjeistukset ja velvoitteet, jotka tulee ottaa huo-
mioon hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa.

9 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelménsa seka kopiot arviointiselos-
tuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille, vai-
kutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille viranomaisille.
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Perusteltu paatelma on nahtavilla ymparistdhallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/KirvesvuorentuulivoimahankeYVA seka viranomaisen verkkosi-
vuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi.

10 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdolli-

Suus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdvd maksu on méaaritelty ta-
vanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivad). Maksu maaraytyy
ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

11 Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparistd- keskusten,
ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallinto- keskuksen maksullista suo-
ritteista vuonna 2024.

12 Asiakirjan hyvaksyminen

Liitteet

Jakelu
Tiedoksi

Laskun lahettaminen

Lisatietoja

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkodisessa asianhallintajarjestelmassa.
Asian on esitellyt ylitarkastaja Arja Koistinen ja ratkaissut yksikon paallikké Johanna
Viljanen.

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaavalle)
Keski-Suomen ELY-keskuksen lausunto Natura-arvioinnista (julkinen)
Metsahallituksen lausunto Natura-arvioinnista (julkinen)

Energiequelle Oy / Antto Kulla (sdhkdpostitse)
Lausuntopyynnén saaneet tahot (sahkopostitse)

Lasku lahetetddn myéhemmin Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskuk-
sesta

Keski-Suomen ELY-keskus, Arja Koistinen, p. 0295 024 760


https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2FKirvesvuorentuulivoimahankeYVA&data=05%7C01%7C%7C2b8fc734a4c54a5db92308da42d6d2db%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C1%7C0%7C637895787802650792%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2BEOlsR0w4FrISzYMS92Eve2PTkNg1%2BK%2B4S45%2Fz1vsBk%3D&reserved=0
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi

Tama asiakirja KESELY/166/2022 on hyvaksytty sdhkoisesti / Detta dokument KESELY/166/2022 har
godkants elektroniskt

Esittelija Koistinen Arja 18.12.2024 13:30

Ratkaisija Viljanen Johanna 18.12.2024 13:29
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Lausunto Kirvesvuoren (Kyyjarvi, Perho) tuulivoimapuiston Natura-arvioinnista

Energiequelle Oy on toteuttanut osana Kirvesvuoren tuulivoimahankkeen
YVA-lain (252/2017) mukaista ymparistovaikutusten arviointia luonnonsuo-
jelulain (9/2023) 35 §:n mukaisen Natura-arvioinnin Peuralamminnevan
(FIO900031, SAC/SPA) Natura-alueelle.

Kirvesvuoren YVA-yhteysviranomainen pyytaa Keski-Suomen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen (jaliempana ELY-keskus) luonnonsuojeluvi-
ranomaisilta luonnonsuojelulain 35 §:n 2 mom. mukaista lausuntoa Kirves-
vuoren tuulivoimapuiston Natura-arvioinnista (Sitowise Oy, 12.8.2024). Ky-
seinen 35 §:n mukainen arviointi on tehty Natura 2000-verkostoon kuulu-
vasta kohteesta Peuralamminneva (FI0900031, SAC/SPA).

Arvioinnissa on kasitelty vaikutuksia edella mainittujen Natura-alueiden va-
linnan perusteena oleviin luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin ja luon-
todirektiivin liitteen 1l lajeihin seka lintudirektiivin liitteen | lajeihin ja lintudi-
rektiivin artiklan 4.2 mukaisiin lintulajeihin, alueiden tietolomakkeella mainit-
tuun muuhun lajistoon seka Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajis-
toon. Vaikutuksia on arvioitu suorien ja valillisten vaikutusten seka yhteis-
vaikutuksien osalta. Lisdksi arvioinnissa on kasitelty vaikutuksia alueiden
eheyteen, lieventavia toimenpiteita, arvioinnin epavarmuustekijoita ja tehty
arvioinnin johtopaatokset.

Natura-arviointi

Arvion mukaan arviossa mukana oleville Natura-alueen luontodirektiivin liit-
teen | luontotyypeille ei aiheudu hankkeesta vaikutuksia tai aiheutuvat kiel-
teiset vaikutukset ovat vahaisia. Vaikutukset liittyvat luontotyyppien osalta
sahkonsiirtoreittiin, joka kulkee Natura-alueen laheisyydessa.

Natura-alueella pesiviin tai levahtaviin, suojeluperusteena mainittuihin lintu-
lajeihin hankkeella arvioidaan olevan varovaisuusperiaatteen mukaan va-
haisia tai kohtalaisia vaikutuksia. Yhteenvetona arviossa kuitenkin todetaan,
ettei hankkeella tai tarkastellulla sahkonsiirtovaihtoehdolla ole suoraa tai va-
lillista vaikutusta linnustoon.

Natura-alueella esiintyvan uhanalaisen petolinnun osalta on selvitysten pe-
rusteella todettu, ettei hankkeella ole merkittavaa vaikutusta kyseiseen lajiin.
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Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia Natura-alueella esiintyviin, huomi-
onarvoisiin kasvi- ja selkarangatonlajeihin. Hankkeella ei my6skaan arvioida
olevan heikentavia vaikutuksia Natura-verkoston eheyteen.

Tuulivoimaloiden ja sahkonsiirron linnustoon kohdistuvat yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden kanssa on arvioitu kohtalaisiksi.

Arvioinnin johtopaatdksina todetaan, ettei hankkeella ole merkittavia suoria
tai valillisia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin lintulajeihin
tai alueen koskemattomuuteen. Hankkeen ei katsota vaikuttavan Natura-
alueen eheyteen merkittavasti pitkalla tai lyhyella aikavalilla eikd sen katsota
heikentdvan Natura-alueen ekologista rakennetta tai toiminnallista kokonai-
suutta.

Vaihtoehtoiset toteuttamissuunnitelmat

Natura-arvioinnissa on tarkasteltu kahta vaihtoehtoja voimalapaikkamaarien
osalta: 20 voimalan vaihtoehtoa VE1 ja 13 voimalan vaihtoehtoa VE2. Sah-
konsiirtoreittien osalta on keskitytty padasiassa vaihtoehtoon VEA, jossa
uusi johtokaytava kulkisi [ahimmillddn 150 metrin paassa Peuralamminne-
van Natura-alueesta. Sahkonsiirtoreitin vaihtoehto VEB kulkee n. 4,5 km:n
paassa Natura-alueesta. Alueella esiintyvan uhanalaisen lajin osalta on tar-
kasteltu vain vaihtoehtoja VE1 voimaloiden ja VEA sahkdnsiirron osalta.
Muiden vaihtoehtojen osalta vaikutukset uhanalaiseen Iajiin arvioitiin pie-
nemmiksi ja ne jatettiin siksi tarkastelun ulkopuolelle.

Vaikutusten lieventaminen

Tuulivoimahankkeen tuotantoalueella ei katsottu olevan vaikutuksia kasvilli-
suuteen ja luontotyyppeihin. Arvion mukaan vaikutukset Peuralamminnevan
ekosysteemiin voidaan valttdd kokonaan vaihtoehtoisella sahkénsiirtorei-
tilla, jotta rakentamista ei kohdistuisi Natura-alueeseen rajautuvalla aapa-
suoalueella. Lintujen térmaysriskin vahentamiseksi lieventamistoimena on
suositeltu johtojen varustamista huomiomerkinnéin.

Keski-Suomen ELY-keskuksen lausunto

Peuralamminnevan Natura-alue (FI0900031, SAC/SPA) on suojeltu luonto-
ja lintudirektiivien perusteella. Valtaosa Natura-alueesta on hankittu valtiolle
luonnonsuojelutarkoituksiin ja on Metsahallituksen luontopalveluiden hallin-
nassa. Taman lisaksi Natura-alueen pohjoispuolinen aapasuoalue on han-
kittu valtiolle luonnonsuojelutarkoituksessa. Suunniteltu hankealue sijaitsee
lahimmillaan 3,6 km paassa Natura-alueesta taman koillispuolella. Lahin
voimala tulee valittavan vaihtoehdon mukaan sijoittumaan joko 4,9 kilomet-
rin (VE1) tai 5,5 kilometrin (VE2) padhan Natura-alueesta. Sahkonsiirtovaih-
toehto VEA sijoittuu Iahimmillaan n. 150 metrin etaisyydelle Peuralammen-
nevan Natura-alueesta alueen pohjoispuolelle

Peuralamminnevan Natura-alueen suojeluperusteina ovat mm. luontotyypit
humuspitoiset jarvet ja lammet, aapasuot, keidassuot, puustoiset suot seka
vaihettumis- ja rantasuot. Alueen pohjoiskarjessa sijaitsee Peuralampi, jolla
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pesii mm. laulujoutsen. Monipuolinen suokokonaisuus lampineen ja rimpi-
pintoineen on linnustolle tarkea niin levahdysalueena kuin pesimaaikana.
Peuralamminneva on tarked muutonaikainen keraantymaalue, ja alueella
viihtyy my&s hanhien “luppoparvia”. Metsdhanhi on maaritetty alueen kes-
keiseksi suojeluperusteeksi Natura-alueen tilan arvioinnissa (NATA, 2018).
Lisdksi alueella tavataan kahta petolintua, joista toinen kuuluu alueen suo-
jeluperusteisiin. Naita kahta lajia ksitteleva osio on salassa pidettava (JulkL
24 1 § 14 k) ja siksi erillisena liitteena.

Tuotantoalue ei sijaitse Natura-alueen valittémassa laheisyydessa ja siksi
silla ei arvioida olevan suoria tai valillisia vaikutuksia Natura-alueen luonto-
tyyppeihin tai kasvillisuuteen. ELY-keskus yhtyy tahan nakemykseen. Sah-
konsiirtovaihtoehto VEA sen sijaan sijoittuu hankealueen valittémaan lahei-
syyteen (150 m alueen pohjoispuolelle) ja leikkaa Natura-alueeseen rajau-
tuvaa aapasuoaluetta. Sahkdnsiirtolinjalla VEA on arvioitu olevan rakenta-
misen aikaisia vahaisen kielteisia vaikutuksia luontotyyppeihin humuspitoi-
set jarvet ja lammet, pikkujoet ja purot, vaihettumissuot ja rantasuot seka
aapasuot. Aapasoiden osalta valillisten vaikutusten on arvioitu ulottuvan
kuuden hehtaarin alueelle, mutta arviolle ei esiteta selkeita perusteita. ELY-
keskuksen ndkemyksen mukaan rakentamisen aikaiset vaikutukset luonto-
tyyppeihin ovat todennakdisesti lievia, ja niitd voidaan edelleen lieventaa
esimerkiksi toimimalla alueella talvisaikaan.

Arviossa on tarkasteltu Natura-alueella esiintyvien lintulajien tdrmaysriskeja
tuulivoimaloihin seka tuulivoimaloiden aiheuttamaa estevaikutusta. Tuulivoi-
malla on arvioitu olevan vahainen tai kohtalainen kielteinen vaikutus suoje-
luperusteena oleviin lintulajeihin (pl. kaksi uhanalaista lajia). Vaikutuksen
kuitenkin arvioidaan jaavan Natura-alueen ulkopuoliseksi, iimeisesti hanke-
alueen ja Natura-alueen valisen etaisyyden vuoksi. Luonnonvarakeskus
(Luke) on koostejulkaisussaan tarkastellut lintu- ja nisakaslajien vaistamis-
kayttaytymista tuulivoimaloiden |aheisyydessa (Tolvanen ym. 2023). Esi-
merkiksi kurkien ja po6lldjen on todettu vaistavan tuulivoimaloita johdonmu-
kaisesti ja siirtyvan keskimaarin viisi kilometria kauemmaksi voimaloista. Kir-
vesvuoren tuulivoima-alue sijaitsee paasaantodisesti viiden kilometrin sateen
ulkopuolella Natura-alueesta, mutta edella mainittujen lajien vaistamistaipu-
mus on syyta tiedostaa tarkasteltaessa hankkeen yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden kanssa. Peuralamminneva ja sitd ymparoivat turvepellot ovat
tarkeitd keraantymaalueita muuttolinnuille kuten kurjelle. Tuotantoalueen
vaikutukset Natura-alueen linnustoon (pl. uhanalainen laji, jota tarkastellaan
erikseen) kuitenkin jaavat todennakoisesti lieviksi.

Voimajohtojen osalta mahdollisia tormaysvaikutuksia ei ole eritelty niin tar-
kasti kuin tuulivoimaloiden kohdalla. Sahkonsiirtovaihtoehdon VEA sijoittu-
essa Natura-alueen valittdbmaan Iaheisyyteen on sen vaikutusta Natura-alu-
een lajistoon syyta koota selkeammin seka tarkastella yksityiskohtaisemmin
kaytettavissa olevaan tutkimustietoon peilaten. Arviossa mainitaan sahko-
linjoihin térmaysriskin olevan suurempi mm. suurissa parvissa viihtyvan tuk-
kasotkan (EN) ja suokukon (CR) osalta. Lisaksi arviossa mainitaan, etta alt-
tiimpia tdrmayksille ovat vesilinnut ja ydmuuttajat sekd mm. laulujoutsen ja
kurki. Voimalinjoihin tormaamisen riskia ei kuitenkaan ole eritelty selkeasti
kaikkien lajiryhmien saati yksittaisten lajien osalta. Alueella pesivan
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uhanalaisen, suojeluperusteena olevan lajin osalta térmaysriskia ei ole
myo6skaan tarkasteltu selkeasti.

Alueella levahtaviin lajeihin kuuluvat mm. uhanalaiset vesilinnut lapasotka
(EN) ja pilkkasiipi (VU) seka kahlaajista suokukko. Sahkdnsiirtolinjan sijoit-
taminen lahelle Natura-aluetta uhkaa erityisesti muuttomatkallaan Peura-
lamminnevalta pohjoiseen suuntaavia lajeja, jotka ovat alttiita tormaamaan
voimalinjoihin. ELY-keskuksella olevan havaintotiedon valossa esimerkiksi
muuttomatkallaan levahtavien metsahanhien tiedetdan viihtyvan suoaluei-
den lisadksi myds Peuralammella, joka sijaitsee aivan Natura-alueen pohjois-
osassa, lahelld suunniteltua sdhkoénsiirtoreittia VEA. Voimalinjan VEA vai-
kutuksen Natura-alueeseen on arvioitu olevan kohtalainen. Vaikutus tulee
arvioida tarkemmin kunkin lajin tai lajirynman osalta niin, ettd voidaan arvi-
oida linjavaihtoehdon vaikutusta Natura-alueen eheyteen. Mikali kohtalai-
nen vaikutus kohdistuu useampaan Natura-alueen suojeluperustelajiin, voi-
daan vaikutusta pitdad merkittavana koko alueen osalta.

Vaikutusten lieventaminen

Lieventamistoimena on suositeltu voimalinjojen merkitsemistd huomiomer-
kein tai luontotyyppien osalta vaihtoehtoisen sahkdnsiirtoreitin etsimista.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan myos linnuston osalta on syyta tar-
kastella vaihtoehtoisia sahkdnsiirtoreitteja kielteisten vaikutusten ehkaise-
miseksi. Mikali Natura-vaikutusten arviointia tdydentamalla voidaan luotet-
tavasti todeta, ettei sahkonsiirtoreitista VEA aiheudu merkittavaa haittaa Na-
tura-alueen lajistolle, tulee sahkdlinja kuitenkin merkitd asianmukaisin huo-
miomerkein. ELY-keskus huomauttaa myos, ettei sahkdnsiirtoreitin osalta
ole esitetty toimenpiteitd rakentamisen aikaisten linnustoon kohdistuvien
vaikutusten lieventamiseksi.

Hankkeiden yhteisvaikutukset

Hankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole tarkasteltu riittavasti alueella esiintyvan
uhanalaisen lajin osalta (ks. liite).

Johtopaatokset Natura-arvioinnista

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan — edelld seka uhanalaisia lajeja kos-
kevassa liitteessa esitetyn perusteella — hankkeen merkittavia kielteisia vai-
kutuksia Peuralamminnevan Natura-alueen suojeluperusteena oleviin lajei-
hin tai suojeluperusteena oleville luontotyypeille ominaiseen lajistoon ei
voida sulkea luotettavasti pois esitetyn arvion perusteella.

Koska sahkonsiirtovaihtoehdon VEA toteutuminen tarkoittaisi taysin uuden
johtokaytavan avaamista ja sdhkolinjan pystyttamista lintudirektiivin nojalla
perustetun Natura-alueen valittdmaan laheisyyteen, tulee naita vaikutuksia
tarkastella erityisen huolellisesti. Esitetyssa arviossa on keskitytty erittele-
maan paaasiassa tuulivoiman tuotantoalueen mahdollisia vaikutuksia lin-
nustoon, mutta sdhkonsiirtolinjan aiheuttamiin vaikutuksiin jaa epaselvyytta.
Sahkonsiirtolinjan on liséksi arvioitu mahdollisesti aiheuttavan merkittavaa
haittaa alueella esiintyvalle uhanalaiselle lajille. Arviossa tama tulos on
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pitkalti sivuutettu sen sijaan, ettd asiaan olisi syvennytty tarkastelussa. Sah-
kélinjan aiheuttama vaikutus tulee arvioida luotettavasti ja selkeasti myos
uhanalaisten lajien osalta. Arviota kahteen uhanalaiseen lajiin kohdistuvista
vaikutuksista tulee edella esitetyn lisdksi tdydentaa liitteen mukaisesti. ELY-
keskus suosittelee, ettd kahden uhanalaisen lajin osalta vaikutuksia arvioi-
daan erillisessa, vain viranomaiskayttéon tarkoitetussa liitteessa. Tama pa-
rantaisi arvioinnin luettavuutta eika jattaisi asiaan tulkinnanvaraa.

ELY-keskus muistuttaa, ettd luonnonsuojelulain 39 § mukaan viranomainen
ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvis-
taa suunnitelmaa, jos 39 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lau-
suntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikenta-
van niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tar-
koitus sisallyttda Natura 2000 -verkostoon.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkoisessa asianhallintajarjestel-
massa. Asian on esitellyt Ylitarkastaja Sonia Gonzalez Lépez ja ratkaissut
Yksikon paallikkd Johanna Viljanen.

Vaikutukset Natura-alueella esiintyviin uhanalaisiin lajeihin (SALASSA
PIDETTAVA)

Keski-Suomen ELY-keskus, kirjaamo
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Keski-Suomen ELY-keskus

PL 250

40101 Jyvaskyla

kirjaamo.keski-suomi@ely-keskus.fi

Viite: KESELY/166/2022

Metsdhallituksen lausunto Natura-arvioinnista, Kirvesvuoren tuulivoimahanke, Kyyjarvi ja

Perho

Energiequelle Oy suunnittelee korkeintaan 20 tuulivoimalan tuulivoimahanketta
Kyyjarven ja Perhon kunnissa sijaitsevalle Kirvesvuoren alueelle. Keski-Suomen ELY-
keskus pyytaa Metsahallitukselta luonnonsuojelulain 35 §&n mukaista lausuntoa
Kirvesvuoren tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn yhteydessa Peuralamminnevan
Natura 2000 -alueelle laaditusta Natura-arvioinnista.

Hankkeen  YVA-prosessissa  tarkastellaan  kahta  tuotanto- ja  kahta
sahkonsiirtovaihtoehtoa:

VE1: Alueelle sijoitetaan korkeintaan 20 max 300 metrin korkuista tuulivoimalaa
lahimmillaan 4,9 km Natura-alueesta

VE2: Alueelle sijoitetaan korkeintaan 13 max 300 metrin korkuista tuulivoimalaa
lahimmillaan 5,5 km Natura-alueesta

VEA: Uusi 27,5 km:n pituinen sahkdnsiirtolinja, etdisyys 150 m Natura-alueesta
VEB: Uusi 27,5 km:n pituinen sahkonsiirtolinja, etaisyys 4,5 km Natura-alueesta

Peuralamminnevan Natura 2000 -alue (FI0900031, SAC/SPA) on linnustollisesti arvokas
aapasuokokonaisuus, jolla on laajoja maisemallisesti ndyttavia avonevoja.
Peuralamminneva on sisdllytetty Natura-alueverkostoon seka lintu- etta
luontodirektiivin mukaisena alueena. Natura-alueen suojeluperusteisiin  kuuluvat
luontodirektiivin luontotyypit 3160, 3260, 7110, 7140, 7310, 9010 ja 91D0 seka 28
lintudirektiivin mukaista lintulajia. Yli 90 % Peuralamminnevan Natura-alueesta on
Metsahallituksen Luontopalvelujen hallinnassa olevaa valtionmaata.

Metsdhallitus lausuu laaditusta Natura-arvioinnista ja suunnitellun hankkeen vaikutuksista
Peuralamminnevan Natura-alueeseen seuraavaa:

Hankekuvaus ja arvioinnin epdvarmuustekijdt

Metsidhallitus
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Natura-arvioinnin pohjana on kaytetty Peuralamminnevan Natura-tietolomaketta seka
hankesuunnitelman tietoja. Lisaksi Natura-arvioinnissa hyodynnettiin
Lajitietokeskukselta vuonna 2022 haettuja lajihavaintotietoja. Natura-arvioinnissa ei ole
tunnistettu sellaisia lahtdaineistoon ja arviointiin liittyvia epavarmuuksia, joiden
perusteella arvioinnin johtopaatdksia ei olisi mahdollista tehda.

Metsdhallitus pitda Peuralamminnevan Natura-alueen viereen suunnitellun
voimalinjavaihtoehdon VEA hankekuvausta puutteellisena. Natura-arvioinnissa ei mm
kuvata, onko kyseessa 100 kV vai 400 kV voimajohto, kuinka monta voimajohtopylvasta
Natura-alueen vaikutusalueelle rakennetaan tai minkalaisia maansiirtotoita pylvaiden
perustukset vaativat. Edella mainitut tekijat ovat olennaisia arvioitaessa voimalinjan
vaikutuksia alueen suojeluluontotyyppeihin ja -lintulajeihin. Lisaksi Metsahallitus
kiinnittaa huomion siihen, etta Natura-arvioinnin tueksi ei ole tehty linnustoselvityksia
Natura-alueella eikd sen vieresta kulkevan voimajohtolinjauksen VEA alueella, vaikka
Natura-alueen linnustotiedot ovat puutteellisia. Metsahallitus huomauttaa
yhteisviranomaisen todenneen hankkeen YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa,
etta lintulajistoa tulee selvittdd myos suunnitelluilla sahkonsiirtoreiteilla.

Vaikutukset Peuralamminnevan suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Natura-arvioinnin mukaan Kirvesvuoren tuulivoimala-alueella ei etaisuuden vuoksi ole
vaikutuksia Peuralamminnevan Natura 2000 -alueen luontotyyppeihin. Sahkonsiirron
osalta eteldainen sahkonsiirron vaihtoehtoreitti VEA kulkee Natura-alueeseen rajoittuvan
aapasuoalueen lapi. Natura-arvioinnin mukaan sahkonsiirron rakentamisen aikaisista
hydrologisista muutoksista saattaa aiheutua vahaisen kielteisia vaikutuksia
Peuralamminnevan Natura 2000 -luontotyypeille Humuspitoiset jdrvet ja lammet,
Pikkujoet ja purot, Aapasuot seka Vaihettumissuot ja rantasuot.

Metsdhallitus toteaa, ettd Natura-luontotyyppien osalta arvioinnin johtopaatdsten
tarkastelua  hankaloittaa  edellisessa  kappaleessa  mainittu  sdhkonsiirron
hankekuvauksen puutteellisuus. On myds huomattava, ettda Natura-arvioinnissa ei
esitetd suojeluperusteena olevien luontotyyppien sijoittumista Natura-alueelle, vaikka
etenkin vesiluontotyyppien sijainti suhteessa voimajohtohankkeeseen on olennainen
tieto vaikutuksia arvioitaessa. Esimerkiksi Pikkujoet ja purot -luontotyyppiin kohdistuu
Natura-arvioinnin mukaan vahaisia kielteisia vaikutuksia lisaantyvan kuormituksen
myo6ta, mutta jaa epaselvaksi, missa luontotyyppi Natura-alueella esiintyy.

Edelld mainituista Natura-arvioinnin puutteista huolimatta Metsahallitus pitaa
oikeansuuntaisina Natura-arvioinnin johtopaatdksia siita, ettei Peuralamminnevan
Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille koidu suunnitellusta
hankkeesta merkittavasti heikentavia vaikutuksia.

Vaikutukset Peuralamminnevan suojeluperusteena oleviin lintulajeihin

Laaditun Natura-arvioinnin  mukaan tuulivoimahankkeesta aiheutuu kohtalaisia
vaikutuksia seuraaville Peuralamminnevan suojeluperustelintulajeille: laulujoutsen,
metsahanhi, tukkasotka, sinisuohaukka, tuulihaukka, ampuhaukka, kurki, naurulokki,

Metsahallitus
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kalatiira ja suopo6ll®. Kaikille muille alueen suojeluperusteena oleville lajeille aiheutuu
hankkeesta vahaisia vaikutuksia (taulukko 5).

Metsdhallituksen ndakemyksen mukaan Natura-arvioinnissa ei ole tunnistettu
lainkaan sitd, miten keskeinen pesimdymparistdé Natura-alueen pohjoisreunalla
sijaitseva  Peuralampi lahiymparistdineen alueen suojeluperusteena olevalle
lintulajistolle on. On huomattava, ettd kaikki Lajitietokeskuksen Laji.fi-portaaliin
tallennetut havainnot suojeluperustelajien pesinndista Natura-alueella on tehty joko
Peuralammella tai aivan sen tuntumassa (mm. metsahanhi, kurki, laulujoutsen,
naurulokki). Natura-arvioinnissa linnuston pesintdjen sijoittumisesta Natura-alueella ei
kuitenkaan ole kasitelty mitenkaan. Metsahallitus kiinnittda huomion erityisesti
metsahanheen, joka esiintyy alueella seka pesivana ettda muuttoaikaan, ja joka ainoana
lajina on sdf-lomakkeella arvioitu Natura-alueen keskeiseksi suojeluperusteeksi.
Metsdhanhi tunnetaan varsin hairioherkaksi, ja laaditussa arvioinnissa se mainitaankin
esimerkkind lajista, joka voi hairiintya sahkonsiirtolinjojen rakentamisesta Natura-
alueella (s. 20). Varsinaisessa arviointiosiossa metsahanheen kohdistuvia vaikutuksia
arvioidaan kuitenkin ainoastaan tormaysriskin osalta, eikd voimajohtolinjan
rakennustdiden avoimella aapasuolla aiheuttamaa mahdollista pesimaaikaista hairiota
kasitella lainkaan. Metsahallitus pitdaa uuden voimajohtolinjan VEA rakentamisen
aiheuttamaa hairiéta ilmeisena riskind metsahanhen esiintymiselle Natura-alueella,
mikali tyot tehdaan pesimaaikaan. Natura-arvioinnissa listatuissa lieventavissa
toimenpiteissa ei oteta kantaa rakentamistdiden ajoittamiseen. On huomattava, etta
Natura-alueen pesiva metsahanhikanta on varsin pieni, jolloin siihen kohdistuvat hairiot
nousevat helposti merkittaviksi.

Metsahallitus kiinnittaa huomion siihen, etta alueen suojeluperusteena olevaa salassa
pidettavaa petolintulajia ei ole huomioitu yhteenvetotaulukoissa (taulukot 4 ja 5). Lajiin
kohdistuvat vaikutukset on kuitattu tekstissa maininnalla, etta siihen kohdistuu
"vahintaan estevaikutusta” (s. 22), mutta vaikutusten merkittavyydesta ei ole tietoa. On
huomattava, etta viereisen, suunnitteilla olevan Kamppakankaan tuulivoimala-alueen
vaikutukset Peuralamminnevalla pesivaan salassa pidettavaan petolintuun on hankkeen
Natura-arvioinnissa  jo  yksistaankin  arvioitu = merkitykseltadn  kohtalaisiksi
(Kdmppdkankaan tuulivoimapuiston Natura-arviointi, Myrsky Energia Oy 30.5.2023).

Metsahallitus toteaa, ettd Natura-arvioinnista on vaikea erottaa mista lajista puhutaan,
silla siina kasitelladn myods toista salassa pidettavaa petolintulajia, joka ei ole
Peuralamminnevan Natura-alueen suojeluperuste. Tulkintaa vaikeuttaa edelleen se, etta
kumpaankin viitataan Natura-arvioinnissa "uhanalaisena petolintulajina”, vaikka alueen
suojeluperusteena oleva laji ei ole uhanalainen vaan statukseltaan elinvoimainen.

Yhteisvaikutukset

Metsahallitus katsoo, ettad yhteisvaikutusten arviointi on kasitetty Natura-arvioinnissa
virheellisesti. Lahialueiden tuulivoimahankkeita kasitellaan tekstissa ja kartalla suhteessa
Kirvesvuoren tuulivoimala-alueeseen, eika Peuralamminnevan Natura-aluetta ole edes
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merkitty muita hankkeita esittavalle kartalle (kuva 5). Metsahallitus huomauttaa, etta
vaikutuksia tulee tarkastella suhteessa arvioitavaan Natura 2000 -alueeseen, ei
hankealueeseen. Lisaksi yhteisvaikutuksia kasittelevassa kappaleessa on useita lauseita,
joiden tarkoitus ei aukea milladn. Lahialueilla sijaitsevista hankkeista mainitaan
esimerkiksi, etta niiden yksittdinen vaikutus Peuralamminnevan Natura-alueeseen on
pienempi kuin Kirvesvuoren hankealueen vaikutus pddosin etdisyyden takia, mutta ne
voivat sijaita kriittisemmdlld paikalla muillekin Natura-alueille pesimddn saapuvien
lintujen osalta. Metsahallitus toteaa, etta Kirvesvuoren tuulivoimahankkeen osalta
erityisesti linnustoon kohdistuvien yhteisvaikutusten selkea ja asianmukainen kasittely
olisi erityisen tarkeaa, sillda pienikokoinen, muuttavan linnuston kannalta tarkea
Peuralamminnevan SPA-alue on jo joka suunnalta suunniteltujen tuulivoimahankkeiden
ympardima. Myos yhteysviranomainen painotti Kirvesvuoren hankkeen YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa erityistda huolellisuutta hankkeiden yhteisvaikutusten
arvioinnissa.

Natura-arvioinnin  johtopaatoksena esitetddn, ettd Kirvesvuoren hankkeen
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ovat kohtalaiset. Arvioinnissa ei kuvata
lainkaan  sitd, mihin Natura-alueen suojeluperusteena oleviin lajeihin tai
luontotyyppeihin yhteisvaikutukset kohdistuvat. Metsdhallitus huomauttaa, etta
Natura-arvioinnin mukaan Kirvesvuoren hankkeella on jo yksistaankin kohtalaiset
vaikutukset lukuisiin Peuralamminnevan suojeluperustelintulajeihin. Jaa epaselvaksi,
miten kohtalaiset yhteisvaikutukset lisadvat Kirvesvuoren tuulivoimahankkeesta
aiheutuvien kohtalaisten vaikutusten merkittavyytta naiden lajien osalta.

Lieventdvdt toimenpiteet

Natura-arvioinnissa esitetdan, etta sahkonsiirtoreitin VEA luontotyyppivaikutuksia
voidaan lieventaa valttamalla rakentamistoita Peuralampeen johtavan ojan lahella ja
linnustovaikutuksia varustamalla voimalinjajohdot huomiomerkinnéilla. Metsahallitus
pitda puutteena sitd, ettei lieventavissa toimenpiteissa ole lainkaan mainittu téiden
toteutusajankohtia,  vaikka lahella hankealuetta pesivan hairioherkan
suojeluperustelintulajiston kannalta on tarkeaa ajoittaa rakentamistydt pesimakauden
ulkopuolelle. My6s Natura-alueen luontotyyppeihin kohdistuvien hydrologisten
vaikutusten lieventamiseksi suonpintaa rikkovat, raskailla koneilla tehtavat tyot tulee
toteuttaa talvisaikaan.

Johtopddtdkset

Metsidhallitus

EU-tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan Natura-arvioinnissa ei saa olla aukkoja,
ja siina pitaa olla taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla
voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys suunniteltujen tdiden
vaikutuksista (mm. tuomiot C-441/17, C-258/11). Metsahallitus katsoo, ettd Natura-
arvioinnin asianmukaisuudessa on edella lausunnossa kuvattuja puutteita erityisesti
metsahanheen kohdistuvien vaikutusten ja hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnin
osalta.

PL 80 (Opastinsilta 12 C) Tel. 0206 39 4000 www.metsa.fi
FI-00521 HELSINKI, Suomi Finland kijaamo@metsa.fi Y-tunnus / Business ID: 0116726-7



METSAHALLITUS 5 (5)
FORSTSTYRELSEN
MEAHCIRADPDPEHUS 9.10.2024 MH 633072024

Lausunnon on valmistellut maank&yton erityisasiantuntija Pauliina Kulmala.

Turussa 9.10.2024

Mikael Nordstrom
Asiointijohtaja

Metsahallitus, Luontopalvelut

Metsahallitus
PL 80 (Opastinsilta 12 C) Tel. 0206 39 4000 www.metsa.fi
FI-00521 HELSINKI, Suomi Finland kijaamo@metsa.fi Y-tunnus / Business ID: 0116726-7





