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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta paattksesta

Vesilain 15 luvun 3 8:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seké
ojitustoimituksessa annetun paatoksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssa sd&detéan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ssd s&adetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

13.8.2025

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipéiva on 20.8.2025.

Asia

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty valitus vesilain mukaisessa
hallintopakkoasiassa Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston paatoksesta
13.12.2024 nro 150/2024 (Hallintopakko vesilain mukaisen luvan hakemisen
velvoittamiseksi koskien kalatien rakentamista Mékel&dnkosken
vesivoimalaitoksen yhteyteen, Lapua).

Valitusasiakirjan nahtavillapito

Tamaé kuulutus ja valitus pidetdan nahtavilla 13.8. — 10.9.2025 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteita. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Alajarven, Alavuden, Kauhavan, Lapuan ja Seingjoen
kaupungeissa seka Kuortaneen kunnassa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista séannoksistd muuta johdu.
HenkilGtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdmattomat henkilttiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistéaan 10.9.2025. Hallintopakon hakijalle varataan erikseen
tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen séhkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
1764/2024.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetaan antamaan tieto kuulutuksesta myds
kiinteistén mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Tiedoksianto jarjestaytymattdmien osakaskuntien osakkaille

Hakemuksessa tarkoitetulla hankkeella saattaa olla vaikutuksia myds
seuraavilla yhteisilla maa- tai vesialueilla: 10-876-3-0, 233-428-876-1, 233-
876-4-1, 233-876-5-1, 408-876-2-0, 408-876-3-0, 408-876-4-0, Tiistenjoen
lantisen jakokunnan yhteinen vesialue 408-408-876-2, Tiistenjoen pohjoisen
jakokunnan yhteinen vesialue 408-408-876-3 ja Tiistenjoen itdisen jakokunnan
yhteinen vesialue 408-408-876-4.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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@ FONDIA

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

ASIA:

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus on tehnyt 4.10.2022
Lansi- ja  Sisd-Suomen  aluehallintovirastoon  hallintopakkohakemuksen
VARELY/4915/2021, jonka mukaan Koskienergia Oy tulee velvoittaa hakemaan
vesilain mukainen lupa kalatien suunnittelemista ja rakentamista Mékeldnkosken
vesivoimalaitoksen yhteyteen Lapualla.

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on antanut asiassa 13.12.2024 péétoksen
numero 150/2024 ((LSSAVI/17705/2022), johon Koskienergia Oy hakee muutosta
Vaasan hallinto-oikeudesta.

HAKIJA

Varsinais-Suomen ELY-keskus Kalatalouspalvelut-yksikkd (jaljempénd "ELY -
keskus” tai “’kalatalousviranomainen”)

VALISTTAJA JA PAATOKSEN TIEDOKSIANTO

Koskienergia Oy (jiljempénd “Koskienergia” tai ”luvan haltija”)
Kotakennéantie 31
3144100 Asnekoski

Koskienergian asiamies on saanut tiedon péétdksestd sdhkopostin vélityksella
13.12.2024

VASTINEEN ANTAJAN OMISTAMAT KIINTEISTOT
Koskienergia Oy:n omistamat kiinteist6t, joihin kalatichankkeet kohdistuvat:

Maikeldankosken voimalaitos: 408-408-1-301

Fondia Oyj / PL4 / 00101 Helsinki

T +358 (0)20 7205 400 / F +358 (0)20 7205 499
fondia@fondia.com / www.fondia.com
Kotipaikka: Helsinki / Y-tunnus: 0706964-1

Koskienergia valitus (Makelankoski) Vaasan HaO Lapuanjoen hallintopakkoasia 231224 FINAL
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VASTINEEN ANTAJAN ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE:

VAATIMUKSET

PERUSTELUT

Fondia Oyj
Aleksanterinkatu 11, 00100 Helsinki

PAé4tos iiidetz’iéin toimittaman sdhkoisesti osoitteisiin

Koskienergia vaatii, ettd Vaasan hallinto-oikeus

1) ensisijaisesti kumoaa hallintopakkopédatoksen ja hylkéa hakemuksen.
2) toissijaisesti kumoaa paédtoksen ja palauttaa asian uudelleen kisiteltdviksi.

3) madraa, ettd vesilain mukainen hakemus tulee laittaa vireille kolmen (3) vuoden
kuluessa seka kalatien rakentamiselle tulee asettaa vahintain kuuden (6) vuoden
madrdaika lupapditoksen lainvoimaiseksi tulosta.

Rakentamista koskevaan méérdaikaan tulee ottaa kantaa hallinto-oikeuden
padtoksessd siind tapauksessa, ettd hallinto-oikeus ei kumoa lupaviranomaisen
antamaa pdétostd Koskienergian vaatimuksen mukaisesti.

4) velvoittaa kalatalousviranomaisen / Suomen valtion korvaamaan Koskienergian
oikeudenkayntikulut laillisine korkoineen.

1. Voimalaitoksia koskevien valituskirjelmien yhtenevit perustelut

Maikeldnkosken ja Hourunkosken voimalaitoksia koskevat hallintopakkohakemukset
ja paétokset ovat pienid poikkeuksia lukuun ottamatta samansiséltdisid, joten niitd
koskevat pédsddntdisesti myoOs samat muutoksenhakua koskevat perustelut.
Koskienergia Oy jattdd Vaasan hallinto-oikeudelle asian selvyyden vuoksi kaksi eri
valituskirjelmaa.

2. Aluehallintoviraston paitos / vaatimusten yhteenveto

Koskienergia ei ole rikkonut vesiluvan sddnnoksid tai sen nojalla annettuja
madrdyksid. Vesilain 14:4:n mukaisen hallintopakon asettamisen oikeudelliset
edellytykset ndin ollen eivit tdyty asiassa. Kalatalousviranomaisen olisi tullut tehda
asiassa - hallintopakkohakemuksen sijasta - wvesilain 11 luvun mukainen
perusmuotoinen hakemus, jos se olisi halunnut saada lupaviranomaisen tutkittavaksi
vesilain edellyttimilld tavalla lupaméédrdyksen 4 ehdollisen velvoitteen.
Vihimmadisvaatimuksena kalatalousviranomaisen olisi tullut késitelld vesiluvan
haltijana  olevan  yhtion  lausunto, joka on  annettu  vastauksena
kalatalousviranomaisen lausuntopyyntdon sekd ilmoittaa perusteltu ndkemyksensi
yhtidlle seké velvoittaa yhtio tekeméén asiaa koskeva hakemus lupaviranomaiselle.
Nadin asiassa ei ole menetelty.
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Molemmissa tapauksissa hakemus olisi tullut tehdd l&htokohtaisesti yhteistuumin
vesiluvan haltijan kanssa. Esim. Koskienergia Mustionjoen voimalaitosten
kalatichakemuksissa ei ole kéytetty hallintopakkoa, vaan sielld luvan hakijat
(Raaseporin kaupunki ja Koskienergia) on edenneet tavanomaista tieta.

Koskienergia toteaa, ettd yhtid on vastustanut kalatien rakentamista myds sen
tarpeettomuudella ja ennenaikaisuudella jaljempénéd mainituin perustein.

Koskienergia toteaa, etté erittdin pitkdn ajan kuluminen lupaméériysten antamisesta
tulee ottaa huomioon hallintopakkohakemuksen lainvastaisuutta ja hankkeen
tarpeellisuutta  arvioitaessa  sekd  lisdksi  kohtuullisia  suunnittelu- ja
rakentamisméidriaikoja asetettaessa.

3. Linsi- ja Sisd-Suomen aluchallintoviraston piitoksen perustelujen puutteellisuus

3.1. Hallintopakkopiitoksen perustelut

Maikelidnkosken voimalaitosta koskeva Vaasan lddnin lddninhallituksen paitdksen
16.11.1940 nro F.1246 lupaméairiys 4):ssd todetaan seuraavaa:

”Jos tarpeelliseksi katsotaan, tulee wvesilaitoksen omistajan rakentaa
asianomaisten viranomaisten hyvidksymien piirustusten mukaan kalatie
kalojen johtamista varten padon ohi.”

Aluehallintovirasto on todennut siitd, miksi asiassa on annettu vesilain 14:4
mukainen hallintopakkopéétos, ainoastaan seuraavasti: "Aluehallintovirasto katsoo,
etti Koskienergia Oy on Mdkeldinkosken voimalaitosluvan nykyisend haltijana
menetellyt vesilain nojalla annetun mddrdyksen vastaisesti, kun se ei ole ryhtynyt
toimiin pddtéksessd mddrdtyn kalatien rakentamiseksi”.

Aluehallintovirasto ei ole esittinyt mitddn perusteluja hallintopakon asettamiselle.
Lupaviranomainen ainoastaan viittdd, ettd yhtio menetellyt vesilain nojalla annetun
madrdyksen vastaisesti. Koskienergialla ei ole késitystd siitd, milld tavalla tima
madrdyksen vastainen menettely on tapahtunut. Yhtiolld ei ole lupamédiraykseen
perustuvaa velvoitetta, jonka mukaan sen pitdisi “ryhtyd toimiin” kalatien
rakentamiseksi.

Tulee huomata, ettd lupamairdyksen ehdollinen sanamuoto edellyttdi, ettd ennen
hakemuksen tekemistd suoritetaan luvan haltijan tai - jos midrdysta tulkitaan laajasti
- toimivaltaisen viranomaisen toimesta tarveharkinta. Tarveharkintamenettelyssa
tulee huomioida vesiluvan haltijan antama lausunto, joka siséltdd vesiluvan haltijan
lupamiirayksen tarveharkinnan. Tdmén jalkeen asiassa tehty viranomaisen nikemys
tulee ilmoittaa vesiluvan haltijalle. Talloin yhtiolla on mahdollisuus harkita eri
etenemisvaihtoehtoja asiassa.

Tassd muutoksenhakuprosessissa keskeisin kysymys on menettelyyn liittyva eli
tayttdako hallintopakkomenettely vesilain 14:4:ssd mainitut pakottavat edellytykset.
Hallintolain 45 §:mn mukaiselle perusteluvelvollisuudelle tulee antaa korostuva
merkitys, koska viranomainen on kohdistanut tavanomaisen hakemusmenecttelyn
sijaan pakkokeinoja luvan haltijaan. Paitokselld puututaan yhtion elinkeinon
harjoittamisen vapauden liséksi omaisuuteen (lainvoimaiseen vesilupaan), joten
pakottavien toimenpiteiden lainmukaisuutta on tarkasteltava myos perustuslailla
(731/1999) sdddettyjen omaisuuden- ja pysyvyyssuojan nikokulmasta.
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Jos Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd téllainen puutteellinen ja luvan haltijan
oikeussuojaa vahvasti rikkova menettely tiyttdd vesilain hallintopakkomenettelyn
vaatimukset, vesilakia tulee jatkossa soveltaa huomattavasti viljemmin myds muissa
hallintopakkotapauksissa. Kyse on olennaisesta muutoksesta hallintopakkoa
koskevassa viranomais- ja oikeuskdytinnodssd. Viranomaiselle annetaan tavallaan
“avoin  valtakirja” pakottaa toiminnanharjoittajaa  haluamallaan tavalla
kalataloudellisiin ja muihin toimenpiteisiin lupaméiriyksen vastaisesti ja
oikeudellisesti kevyin perustein.

3.2. Kalatien rakentamisen tarpeellisuuden arviointi ja hakemuksen
ennenaikaisuus

AVI toteaa perustelujen yhteenvedossaan, ettd saatujen selvitysten perusteella
aluehallintovirasto arvioi, ettd kalatien rakentaminen Mikeldnkoskeen on yleisen
edun kannalta tarpeellista.

Koskienergia puolestaan toteaa, ettd AVI:n padtoksessi ei oteta kantaa siithen, onko
asiassa tehty jo ELY-keskuksen tarveharkinnan yhteydessd lupamairdyksen
edellyttdma yleiseen (ja yksityiseen) etuun liittyvé etukéteisarviointi (tarveharkinta)
ja jos on, miki arvioinnin johtopéétds perusteluineen on ollut. Jos téllainen arviointi
olisi tehty, se olisi tullut saattaa luvan haltijan tiedoksi yhtién omien toimenpiteiden
kartoittamiseksi ja neuvotella niiden tarkoituksenmukaisesta toteuttamisesta ja
aikataulusta.

Kuten AVI toteaa, lupamédrdystd aikoinaan annettaessa on saatettu painottaa
kulkuyhteytti merelle saakka. Koskienergia yhtyy AVIL.n nikemykseen ja toteaa, ettd
lupamiirdyksen tarkoituksena ja sen tdytdntodnpanon edellytyksend on kulkuyhteys
merelle. Jotta lupamédérdys voidaan toteuttaa, timén edellytyksen tulee toteutua.

Koskienergia onkin viitannut toistuvasti sithen, ettd kulkuyhteyden osalta tulisi ensi
selvittidd, onko Stadsforsin voimalaitoksen osalta mahdollisuus ryhtya kalankulkua
helpottaviin toimenpiteisiin. Tdhidn yhtio ei ole saanut vastausta. Kalatien
rakentamista koskeva vaatimus on sen perusteettomuuden lisdksi nidin ollen
ennenaikainen, koska Stadsforsin voimalaitokseen ei ole Koskienergian kdsityksen
mukaan kohdistettu toimenpiteitd

4. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen hallintopakkohakemus

Varsinais-Suomen ELY-keskus jatti hallintopakkohakemuksen Lénsi- ja Sisi-Suomen
aluehallintovirastoon 29.9.2022. ELY-keskus toteaa hallintopakkohakemuksessaan
seuraavaa:

”Koskienergia Oy vastasi ELY-keskuksen kirjeeseen 30.11.2021. Kirje on
ELY-keskuksen nikemyksen mukaan tulkittava niin, ettei luvanhaltijan
mukaan ndyttod kalatien tarpeellisuudelle ole.

Ylld kerrottuun viitaten Varsinais-Suomen ELY-keskus pyytdd edelld
mainittuun sekd vesilain 14 luvun 4 pykdlddn perustuen Lansi- ja Sisd-
Suomen aluehallintovirastoa madrdadmddn Lapuanjoen Mdkeldnkosken
voimalaitoksen luvanhaltijan:

1) tekemddn lupaviranomaiselle hakemuksen kalatien rakentamiseksi
Miikeldnkosken vesivoimalaitoksen yhteyteen 6 kuukauden kuluessa em.
pldtoksen lainvoimaiseksi tulemisesta.

2) toteuttamaan  Mikelinkosken kalatien  suunnitelman  mukainen
rakentaminen kahden vuoden kuluessa siitd, kun aluehallintovirasto on
myontdanyt kalatien rakentamiselle luvan.
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Koskienergia toteaa, ettd silti osin ylld mainittu kalatalousviranomaisen tulkinta on
oikea, kun todetaan, ettd nayttod kalatien tarpeellisuudelle ei ole. Sen sijaan ELY-
keskuksen hallintopakkohakemus seki sitd edeltdvit hallintomenettelyd koskevat
laiminlyonnit ovat jiljempéana mainituin perustein selviasti lainvastaisia.

Hallintopakkohakemuksen valmistellut kalatalousviranomainen_ on
3.6.2019 piivityssd YLE:n (yle.fi/a/3-10782872) uutisessa Lapuanjoen kalateistd
todennut seuraavaa: “Jos yhtiét vastustavat rakentamista, kalatalousviranomaiset
votvat laittaa asian vireille hallintopakkohakemuksena aluehallintovirastoon.”

Koskienergia toteaa, ettd yhtié on vastannut ELY-keskuksen lausuntopyyntdon ja
ottanut kantaa kalatien rakentamisen tarpeellisuuteen ja sen ennenaikaisuuteen.
Koskienergia ei ole vastustanut kalatien rakentamista.

Koskienergia pitdd kisittimattoménd, ettd kalatalousviranomainen on esittanyt
julkisuudessa, ettd asiassa tullaan mahdollisesti tekeméaan hallintopakkohakemus.
Uutisen jilkeen ldhes 2,5 vuotta myohemmin yhtiolle on esitetty kalatien
tarpeellisuutta koskeva lausuntopyynto. Koskienergian lausunnon jilkeen
kalatalousviranomainen laittoi hallintopakkohakemuksen vireille ilmoittamatta
johtop@itostd ja sen perusteluja yhtiolle.

Kalatalousviranomainen on 20.4.2022 sahkdpostilla Kkiittdnyt Koskienergiaa
lausunnosta seuraavasti:

“Hei! Kiitokset 30.11.2021 toimittamastanne otsikon asiaa koskevasta selvityksestd
ja pahoittelut viivdstyksestd sithen vastaamisessa. Pyrimme Lapuanjoen
vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseksi ja kalataloudellisen tilan edistdmiseksi
parantamaan vaelluskalojen elinolosuhteita vesistossd mahdollisuuksiemme
mukaisesti ja katsomme kalateiden olevan térked osa tdtd kokonaisuutta. Asian
oikeudellista, kalataloudellista ja teknistd puolta sekd kalateiden rakentamisen
hyotyd ja tarpeellisuutta koskevat selvitykset tulevat a_]ankohtalseksz asian tullessa
kdsiteltdvdksi lupaviranomaiselle. yst. terv.

Koskienergia toteaa, ettd ylld mainittu sdhkopostiviesti ei sisdlldi mitddn
johtopaitosta, kannanottoa tms. yhtion antamaan lausuntoon.
Kalatalousviranomaisen = seuraava  yhteydenotto  yhtio6n oli  tiedotus
hallintopakkohakemuksen vireille tulosta.

Kuten edelli on todettu, jotta asiassa olisi voitu edes teoriassa hakea vesilain mukaista
hallintopakkoa, olisi asiassa tullut ensin antaa yhtiotd velvoittava hallintolain
mukainen p#itos. Vahimmaiisvaatimuksena kalatalousviranomaisen olisi tullut
kisitelld  vesiluvan haltijan lausunto, joka on annettu nimenomaan
kalatalousviranomaisen lausuntopyynnén johdosta ja ilmoittaa perusteltu
nakemyksensda Koskienergialle yhtion mahdollisia omia toimenpiteitd varten.
Lihtokohta kalateiden rakentamiseksi on, ettd ne toteutetaan yhteistuumin
neuvotellen luvan haltijan ja viromaisen toimesta. Tédssad asiassa siihen ei ole edes

pyritty.

Viranomainen on ohittanut luvan haltijan oikeusturvan kannalta merkittdvan vaiheen
kuulemismenettelyssd. Koska ELY-keskus teki hallintopakkohakemuksen
aluehallintovirastolle suoraan antamatta erillistd Koskienergiaa velvoittavaa paatosta
tai edes viranomaisen johtopaitosta tiedoksi yhtidlle, on selvaa, ettei yhtion lausuntoa
ole kasitelty ja  huomioitu hallintolain mukaisesti  padtoksenteossa.
Hallintopakkopaitos tulee kumota.

ELY-keskus on perustanut hallintopakkohakemuksen vesilain  14:4:44n
("Rikkomuksen tai laiminly6nnin oikaiseminen”). Lainkohdan mukaan:

Jos joku rikkoo tdtd lakia taikka sen nojalla annettua sddnnostd tai
mddrdystd, lupaviranomainen voi:

1) kieltdd hdntd jatkamasta tai toistamasta sddnnoksen tai mddrdyksen
vastaista menettelyd;

2) mddratd hdanet tayttamddn velvollisuutensa;
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3) mddrdtd hdnet oikaisemaan sen, mitd sddnnosten tai mddrdysten
vastaisesti on tehty.

Kuten edelld on todettu, ELY-keskus toteaa 31.3.2023 piivityissd
hallintopakkohakemuksissaan seuraavaa: ”Koskienergia Oy vastasi ELY-keskuksen
kirjeeseen 30.11.2021. Kirje on ELY-keskuksen nikemyksen mukaan tulkittava niin,
ettei luvanhaltijan mukaan ndytt6d kalatien tarpeellisuudelle ole.”

Koskienergia puolestaan toteaa, etti edelldi mainittu kalatalousviranomaisen
kommentti on hallintopakkohakemuksen ainoa kirjaus, jossa viitataan luvan haltijan
niakemykseen kalateiden rakentamisen tarpeellisuudesta ja edellytyksista. ELY-
keskuksen hallintopakkohakemus perustuu viranomaisen ilmoittamaan tulkintaan
luvan haltijan 30.11.2021 antamasta lausunnosta. Kalatalousviranomainen ei ole
vaivautunut enemmilti selventimiin asiaa Koskienergialta eikd tiedottamaan
ndkemystadn yhtidlle ennen hallintopakkohakemuksen tekemista.

Koskienergia toteaa, ettd viranomaisen lausuntopyyntoén yhtion vastaamaa
30.11.2021 pdivittya lausuntoa kalatien tarpeettomuudesta ei voi mitenkéén tulkita
siten, ettd luvan haltijan voitaisiin katsoa silld rikkovan lupamairiyksen ehtoja.
Yhtion kalatalousviranomaisen lausuntopyyntoon antama vastaus, jonka mukaan
kalatien rakentamiseen ei ole tarvetta, ei ole myoskaidn peruste, jonka nojalla asia
voidaan Kkatsoa hallintomenettelyssd loppuun késitellyksi ja siirtyd suoraan
hallintopakkohakemusvaiheeseen.

ELY-keskuksen 22.10.2021 péaivitty “lausuntopyyntokirje” on ainoa asiakirja, jolla
viranomainen on ldhestynyt voimayhtiotd ennen hallintopakkohakemusta.
Kalatalousviranomainen on todennédkoisesti edellyttdnyt jo lausuntopyyntoa
Koskienergialle esittdessidin, ettd yhtion tulee lausunnossaan olla samaa mieltd
kalatalousviranomaisen kanssa kalatien rakentamisesta. Koskienergia pitdd

kalatalousviranomaisen menettelyé késittdmattomana.

Koskienergia toteaa, ettd ELY-keskus ei ole véittdnyt yhtion rikkoneen lakia, muita
sddnnoksid tai madrdyksid (ELY-keskus on ainoastaan todennut, ettd asia voidaan
sen nikemvksen mukaan késitelld hallintopakkoasiana). Kalatalousviranomaisen
virkamies _toteaa lisdksi erillisessé asiassa poliisitutkinnan yhteydesséd
7.8.2023 antamassaan lausunnossa, ettd “Koskienergia Oy ei ole ainakaan
toistaiseksi rikkonut Mdkelinkosken tai Hourunkosken kalatievelvoitteita” (asia
koski ulkopuolisen henkilon tekeméd ilmoitusta Koskienergiasta, joka on todettu
myShemmin perusteettomaksi ja johti poliisitutkinnan lopettamiseen).
lausunto on annettu hallintopakkohakemuksen vireilletulon jilkeen. Myos edelld
mainittu lausunto osoittaa, ettd Koskienergia ei ole kalatalousviranomaisenkaan
nikemyksen mukaan rikkonut kalatievelvoitetta (lupamééraysta)
hallintopakkohakemuksen vireille tulemisen hetkelld tai sen jdlkeen. Téménkain
johdosta hallintopakkohakemukselle ei ole oikeudellisia perusteita. Edelld mainittu
lausunto osoittaa kylldkin asian esittelijand toimivan virkamiehen asenteellisuuden
voimayhtittd kohtaan.

Koskienergia pitdd kalatalousviranomaisen lainvastaisia hallintopakkohakemuksia
yhtion julkisuuskuvaa loukkaavina pakkotoimenpiteinid. Koskienergia on tehnyt
Suomessa viime vuosina huomattavan mééran vaelluskalan kulkua edistdvié
toimenpiteitd  (Kuusinkijoen Myllykosken voimalaitoksen lakkauttaminen,
Autionjoen Puuppolan laitoksen lakkauttaminen (kesken), Kuhankosken laitoksen
kallioon louhittu luonnonmukaisen kalatien rakentaminen, Mustionjoen jokihelmi-
ja vuollejokisimpukkaa ja vaelluskalayhteytti parantavat kalatichakemukset ja
kahden Mustionjoen alimman kalatien rakentamiseen osallistuminen, Paimionjoen
Askalankosken ympéristovirtaamaputki  (kesken)). Kaikki edelld mainitut
toimenpiteet on tehty voimantuotannon kannalta kannattavilla laitoksilla
vaelluskalaintressin ja muiden luontoarvojen edistdmiseksi.
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Koskienergia toteaa lopuksi, ettd hallintopakkohakemusta ei ole perusteltu
hallintolain 45 §:n edellyttdmalld tavalla. Koskienergialla ei ole mahdollisuutta
vastata perustellusti kalatalousviranomaisen hallintopakkohakemuksiin, koska ELY -
keskus ei ole todennut hakemuksissaan, ettd yhtio olisi viranomaisen mielestd
rikkonut lakia tai muuta sddnnostd taikka lupamédrdystd. Silld seikalla, ettd
Koskienergia on esittinyt lausuntopyynt6on vastatessaan viranomaisen nikemyksen
vastaisen késityksen kalatien tarpeellisuudesta, ei voida pitdd lupaméiriyksen
rikkomisena. Yhtidlle ei ole mééritty lainvoimaisella paatokselld kalatievelvoitetta,
joten yhtid ei ole voinut sitéd rikkoa vesilain 14:4:ssé tarkoitetulla tavalla. Asiassa ei
ole ollut oikeudellisia perusteita esittdd hallintopakkohakemusta ja siihen liittyvid
vaatimukseksi. ELY-keskus on jittinyt hallintopakkohakemuksia edeltdvin
hallintomenettelyn kesken ja siirtynyt lausuntopyynnoOstd suoraan selvisti
puutteelliseen ja lainvastaiseen hallintopakkomenettelyyn.

, ettd hallintopakkohakemuksen valmistellut kalatalousviranomaine
on tutkinut erityisesti Lapuanjoen ekologisen tilan parantamismahdollisuuksia

alankulku). Hallintopakkomenettelyn kéyttdminen ja asian kiirehtigyg
osoittavat, etté*rooli on ohjannut esittelijéviranomainem

Lopuksi Koskienergia haluaa Vaasan Hallinto-oikeuden kiinnittdvan huomiiita

toimintaa.

5. Tarve suunnitella ja rakentaa kKkalatiet ELY-keskuksen esittimilld tavalla ja muuttaa
vuosikymmenten kiytintod joella / Koskienergian perustelut kalatien tarpeettomuudelle

Koskienergialle on syntynyt vesivoimatoimintaa harjoittacssaan perustellusti
késitys, ettd lupamédrdyksid, joihin hallintopakkotoimenpiteiden katsotaan
perustuvan, ei ole tarkoitus panna vuosikymmenten viranomaishyviksynnén jialkeen
tdytdntd6n. Viranomainen on hiljaisesti (konkludenttisesti)  hyvéksynyt
Koskienergian voimatuotannon Lapuanjoella siind muodossa, kun sitd on harjoitettu
- oikeuksineen ja velvoitteineen. Vesioikeudellisen pysyvyyssuojan voidaan katsoa
synnyttineen edelld mainitun oikeudellisesti perustellun eri osapuolia velvoittaneen
sitovuussuhteen. Olosuhteet kalojen syonnosalueilla Lapuanjoella ja sen yhteydessa
olevissa jarvissd eivdt ole muuttuneet muilta osin, kuin ettd Lapuanjoen alaosan
veden laatu on huonontunut ja kalojen geneettinen kanta on havinnyt.

Hallintopakkohakemuksessa ja sitd koskevassa tdydennyskirjelmissi ei perustella
riittavalld ja tieteellisesti uskottavalla tavalla sitd, miksi erityisesti Lapuanjoen
keskiosiin Koskienergian laitoksiin katsotaan tarpeelliseksi rakentaa kalatie muiden
kalan kulun esteiden jaddessd asiassa samalla huomioimatta. Kalateiden tarpeellisuus
tai niiden rakentamisesta saavutettavissa oleva hyoty eivdt ole lisddntyneet
(pdinvastoin  ovat vdhentyneet) vuosikymmenten kuluessa. Esimerkiksi
vesienhoidon toimenpideohjelmassa 2022-2027 kalateiden rakentamista ei ole
nostettu tarpeellisten toteutettavien toimenpiteiden listalle.

ELY-keskuksen 22.10.2021 I&hettdiméssd kirjelmassd ei eritelld seuraavia
hallintopakkohakemuksen ja kalatiechankkeen kannalta olennaisia seikkoja:

- Miksi kalatievelvoitteen toimenpano olisi tarpeellinen juuri télld hetkelld ja
yhtion toiminta lupamiddrdayksen vastaista, vaikka viranomaiset eivit ole
katsoneet kuluneiden vuosikymmenten aikana kalateiden rakentamista
tarpeelliseksi?
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Koskienergia pitdd todenndkoisend, ecttd ajankuluminen on vaikuttanut
Lapuanjoen olosuhteisiin siten, ettd joessa ei ole alkuperiisid tai ainakaan
geneettisesti elvytettdvissd olevia taimenkantoja. Miksi kalatien toteuttaminen
katsotaan nyt tarpeelliseksi, kun vaelluskalan geneettinen kanta on (lihes
kokonaan) hivinnyt Lapuanjoelta?

Kalatalousviranomaisen kirjelmdn mukaan mahdollinen geneettinen jiljelld
oleva taimenkanta esiintyy pienissd joissa Lapuanjoen latvavesistossd
Kuortaneenjarven yliapuolella monen vaellusesteen takana. Koskienergian
nikemyksen mukaan Kkyseinen taimenkanta ei voi olla vaellusesteistd ja
ajankulumisesta johtuen geneettinen. Kalatalousviranomaisen toimittamassa
tutkimuksessa Kokonaisselvitys Kuortaneenjarven alapuolisen Lapuanjoen
ekologisen tilan parantamismahdollisuuksista todetaan (s.176), ettd  Taimenen
osalta ei Lapuanjoen keskiosalla endd ilmeisesti esiinny tdysin joen paikallista
kantaa olevia taimenia, vaan jokiosuudelle tehdyt istutukset ovat tuoneet
taimenkantaan muiden kantojen geeniperimdd, eikd alkuperdistd suojeltavaa
kantaa ole endid jdljelld.”

Miksi asiassa ei ole huomioitu taimen- ja lohikannan palauttamisen kannalta
edelld mainitussa tutkimuksessa mainittua keskeistd seikkaa, jonka mukaan
”Joen alaosan patoamisen lisdksi myos happamilta sulfaattimailta tulevalla
happo- ja metallikuormituksella on huomattavan suuri merkitys etenkin
Lapuanjoen alaosalla esiintyvin kalaston elinolosuhteille. Joen alaosalla
sijaitsevilla Jepuan koskilla ei taimenen ja lohen poikastuotanto etenkiddn
happamista sulfaattimaiden kuivatuksesta johtuvan heikon vedenlaadun vuoksi
ole nykyddn juuri mahdollista, vaikka vaellusyhteys meren ja joen vililld
avattaisiin” (s. 175).

YLE:n uutisesta 3.6.2019 kalatalousviranomainen on todennut: Aikaisemmin
Lapuanjoki oli lohikalajoki, mutta esimerkiksi joen suulle rakennettu Stadforssin

voimalapato esti lohikalojen nousun jokeen ja siitd edelleen sisimaahan, sanoo
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen _ Ja lisdksi hédn

toteaa: ~Taimenia ja harjuksia alueella on, koska vesi on puhtaampaa kuin joen
alajuoksulla, jossa vesi happamampaa ja sulfaattipitoista. Alajuoksulla veden
laatu rajoittaa lohien ja taimenten Iuontaista poikastuotannon. EU-
vesienhoitosuunnitelman  toivotaan  parantavan  tulevaisuudessa — myds
alajuoksun vedenlaatua. Toivottavasti laatu paranee sille tasolle, ettd lohikalat
voivat  lisddntyd  vaellussiian  lisdksi.”  Uutinen ja  uutisessa
kalatalousviranomaisen antama lausunto osoittavat, ettd istutettu taimen- ja
siikakanta voivat hyvin eikd Mékelidnkosken kalatie toisi sithen merkittavaa
muutosta.

Mika merkitys Lapuanjoen alaosan huonolla laadullisella ja kemiallisella tilalla
on taimenelle ja onko sitd selvitetty viranomaisen toimesta? Taimen ei menesty
Lapuanjoen huonolaatuisessa alaosassa. Miksi kyseitd seikkaa ei ole huomioitu
hallintopakkohakemuksessa?

Miksi kalatievelvoitteen toimenpano olisi tarpeellinen, vaikka Lapuanjoen
alaosan tilaan happamien sulfaattimaiden osalta ei ole ndkopiirissd parannusta?
Koskienergian mukaan vesien parannusta koskevat toimenpiteet tulisi kohdistaa
kustannustehokkuudeltaan parempiin kohteisiin.

Miksi Stadsforsin voimalaitoksen osalta ei ole tehty ensisijaisena toimenpiteend
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kalatien toteuttamista koskevaa hakemusta. Em. tutkimuksessa (s. 175) todetaan,
ettd “Vedenlaadun merkittivdd parantumista joen alaosalla ja kalatien
rakentamista Stadsforsin voimalan yhteyteen voidaan pitdd kdytinnossd
ehdottomina  edellytyksind  Lapuanjoen merelle vaeltavien lohi- ja
taimenkantojen palauttamiselle.”

Koskienergia on pyytinyt useaan kertaan kalatalousviranomaista esittiméin
lupaviranomaiselle ja yhtidlle selvitystd siltd osin, milld tavalla ja missa
aikataulussa Stadsforsin voimalaitosta koskevat sekd Lapuanjoella olevien
séddnnostely- ja  myllypatojen  mahdolliset  suunnitelmat  etencvit.
Vaelluskalayhteyden rakentamisessa on kyse kokonaisuudesta, jossa
vaelluskalayhteyden kannalta tdrkeimmait ja ensisijaiset osat tulee toteuttaa
ennen vihemmin tdrkeiden ja toissijaisten kalatiejérjestelyjen suunnittelua ja
rakentamista. ELY-keskus on ldhtenyt toteuttamaan vesienhoidollisia
toimenpiteitéd epétarkoituksenmukaisessa jarjestyksessi

Lohikalojen péadsy estyi Lapuanjoelle jo 1960-luvulla, kun Stadsforsin
voimalapato rakennettiin Uuteenkaarlepyyhyn.

Hallintopakkohakemuksen perustecttomuutta arvioitaessa ja paitdsti tehtidessd
tulee huomioida, ettd Koskienergialla on Mikeldnkosken ja Hourunkosken
voimalaitoksen osalta yhtion ympéristoohjelman mukainen suunnitelma 2030-
luvulle, joka on Maikeldnkoskella vaeclluskalojen kannalta merkittivampi
parannus kuin ELY-keskuksen esittdmén kalatien rakentaminen. Koskienergian
suunnitelmissa on myds luvittaa ja rakentaa Hourunkosken voimalaitosta
koskeva ratkaisu noin 10 vuoden kuluessa. Lapuanjoen laitoksia koskeva
aikataulu on ajoitettu sopimaan yhtion vaikutukseltaan merkittdvimpien muiden
hankkeiden kanssa yhteen. Talloin suunnitelmien toteutus on yhteensopiva myos
muiden vaellusesteiden kokonaistoimenpidesuunnitelmien kanssa.

Miksi muiden vaelluskalaesteiden osalta ei ole ryhdytty lain mahdollistamiin
toimenpiteisiin ja miksi osassa kohteista edetddn Koskienergian viranomaiselle
ehdottamaa vapaachtoistietd?

Miksi erityisesti Lapuanjoen keskiosiin Koskienergian laitoksiin katsotaan
tarpeelliseksi rakentaa kalatie?

Mitd hyotyd vaelluskalayhteys toisi suhteessa siihen, ettd Koskienenergian
laitosten patojen viliselli vesimuodostuma-alueella esiintyisi luontaisesti
lisddntyvé istutettu taimenkanta?

ELY-keskus on todennut 22.10.2021 paivityssd Koskienergialle esitetyssa
lausuntopyynndssd  (vaatimus kalatievelvoitteiden toimeenpanosta), ettd
Kuortaneenjiarven ja Lapuan kaupunkikeskustan vélilld virtaavan Lapuanjoen
keskiosan kalasto koostuu ahvenesta, harjuksesta, hauesta, kivisimpusta,
mateesta, salakasta, sdrjestd ja taimenesta. Koskienergia toteaa, etti taimenta
lukuun ottamatta kalasto koostuu yleisistd kalalajeista, joiden osalta
vaelluskalayhteyden ja kalatievelvoitteiden toteuttamista ei voida katsoa
tarkoituksenmukaiseksi.

Istutettu jarvitaimenkanta eldd hyvin patojen vélisissd vesimuodostumissa ja
lisddntyy Lapuanjoen sivujoissa. Sen sijaan on todenndkdistd, ettd taimen ei
menesty Lapuanjoen alaosassa, joka on mm. happamien sulfaattimaiden johdosta
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ja muista syistd vesien tilaa koskevien luokitusten mukaan huonossa kunnossa.
Myds téltdi osin vesien parannushankkeiden resurssit tulisi kohdistaa
ensisijaisesti veden laadun parantamiseen.

- Koskienergia korostaa, ettd Salonjoki on Kétkinjoen sivuhaara, joka laskee
Ranta-Toysénjirveen. Hakojoki sijaitsee Alavudella Lapuanjoen latvavesistossé.
Kaikkien edelld mainittujen jokien alapuolella Lapuanjoen vesistossé on jarvia
mm. Kuortaneenjirvi, joka toimii esitettyjen taimenkantojen sydnnosalueena.
Kuortaneenjérvesti ei ole vaellusyhteyttd Lapuanjoen keskiosaan.

- Koskienergian késityksen mukaan kalatalousviranomainen ei ole edellyttinyt
muilta laitoksilta ja rakennelmien omistajilta vaelluskalan kulkua edistivid
toimenpiteitd eika selvittinyt niiden vaikutusta Lapuanjoen
kokonaistarkastelussa.

6. ELY-keskuksen lupamiariysti koskeva luvanhaltijaa koskeva kuulemismenettely

Varsinais-Suomen ELY-keskus ldhetti 22.10.2021 Mikeldnkosken voimalaitosten
luvanhaltijalle Koskienergia Oy:lle lausuntopyynnén (viranomaisen kirjelmén
ylaotsikko), jossa se pyysi luvanhaltijaa ryhtymédn toimenpiteisiin
kalatievelvoitteiden tdyttimiseksi ja esittimdfn selvityksen 30.11.2021 mennessi
siitd, mihin toimenpiteisiin luvanhaltija aikoo ryhtya.

Lausuntopyyntd tarkoittaa hallintomenettelyssd poikkeuksetta sitd, ettd asiassa
kuullaan asianosaisten ndkemyksid ja annetut lausunnot huomioidaan péatoksenteon
yhteydessd. Asiasta tulee antaa lausunnot huomioiva hallintolain mukainen
kirjallinen pédtds. Jos katsotaan, etti ELY-keskuksella ei ole lakiin perustuvaa
toimivaltaa tehdé (toiminnanharjoittajaa velvoittavaa) hallintopédatosté, asiassa olisi
véhintdédnkin tullut ilmoittaa luvan haltijalle, mihin johtopdétdkseen ELY-keskus tuli
yhtion lausunnon ja oman tarveharkintansa perusteella sekd mihin toimenpiteisiin
viranomainen edellyttdd luvan haltijan ryhtyvén. Téllaista pdatosta tai yhteydenottoa
ei kalatalousviranomaisen puolelta tehty. Sen sijaan kalatalousviranomaiselta tuli
lakoninen ilmoitus vireille laitetusta hallintopakkohakemuksesta.

Hallintopakkohakemuksessa on kyse eri hallintomenettelystd, kuin 22.10.2021
vireille saatetussa kuulemismenettelyssd, eikd hallintopakkohakemuksella voi
korvata tarveharkintaa edeltdvin hallintomenettelyn Kkirjallisen péétdksen tai
ilmoituksen muotovaatimusta.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Koskienergialle kohdistettu 22.10.2021 péivitty
lausuntopyynt6 on otsikoitu seuraavasti: ”’Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskuksen kalatalousviranomaisen vaatimus ehdollisten
kalatievelvoitteiden toimeenpanosta”. Kalatalousviranomainen on perustellut
lausuntopyynndssa esittimdinsi vaatimusta monelta osin tosiasioiden vastaisesti ja
padtynyt sithen, ettd kalateiden rakentaminen on katsottava tarpeen vaatimaksi
laitosten luvissa olevien kalatalousvelvoitteiden mukaisesti. Koskienergia kiinnittad
huomioita siithen, ettd lausuntopyynnon otsikossa on nimenomaisesti todettu, ettd
kalatievelvoite on ’ehdollinen”. Ehdollinen tarkoittaa sanamukaisesti oikeudellisesti
sellaista, joka toteutuu vain, jos chto tadyttyy. Tdhdn kalatalousviranomainen on
pyytanyt luvan haltijan ndkemysta.

Hallintopakkoa edeltidvissd menettelyssd on selvitetty ehdollisen lupaechdon 4:n
edellytysten tdyttymistd pyytdmalld luvan haltijalta lausuntoa ja ndkemystd asiaan.
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Kalatalousviranomaisella ja yhtiolld on ehdon siséllon ja sen toteutumisen osalta
painvastaiset nikemykset ja koko kalatalousvelvoitteen asettamisen ydinkysymys on
riiddanalainen.  Suomen  oikeusjirjestelmdssd  kalatalousasioita  valvovalla
viranomaisella ei ole timin kaltaisissa asioissa yksinomaista toimivaltaa pdittia
asiasta kuulematta asianosaista ja ryhtyd asianosaisen oikeusturvaan syvélle
vaikuttaviin hallintopakkotoimenpiteisin. Kalatalousviranomainen on toiminut seké
hallintopakkoa edeltivdssd menettelyssd ettd hallintopakkoasiassa selvisti
lainvastaisesti. Kalatalousviranomaisen kuulemismenettely on jadnyt kesken.

Koskienergia on pyytinyt ELY-keskuksen lausuntopyyntéon antamassaan
30.11.2021 péaivatyssd lausunnossaan, ettd ELY-keskus myontdd yhtidlle
kuulemiseen liittyvdn kohtuullisen lisdajan 31.5.2022 saakka asian oikeudellisen,
kalataloudellisen ja teknisen selvityksen tekemiselle sekd kalateiden rakentamisen
hyodyn ja tarpeellisuuden selvittimiselle. Kalatien toteuttamisesta pééttdminen
vaatii laajaa kokonaisharkintaa, jossa asianosaisen (luvan haltijan) kuulemisella on
suuri merkitys. Viranomainen ei koskaan vastannut yhtion pyynt6dn saada esittdd
jsdselvitvstd asiaan. Seuraava yhteydenotto tuli ELY-keskuksen

10 kuukautta myShemmin sdhkopostiviestin muodossa, kun Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen kalatalousyksikkd oli jittdnyt hallintopakkohakemuksen
Léansi- ja Sisd-Suomen aluchallintovirastoon 29.9.2022. Viesti oli lyhyt ja siind
annettiin vain tiedoksi kalatalousviranomaisen vireille saattama
hallintopakkohakemus.

Koskienergia on luvan haltijana vastannut kalatalousviranomaisen lausuntopyyntdon
oletuksella, ettd viranomainen késittelee lausunnon, huomioi harkinnassaan yhtién
esittimat perustellut ndkemykset seki tiedottaa yhtiotd hallintopaatéksen muodossa
tai esittdd muuten kirjallisesti johtopddtoksensd perusteluineen. (Hallintolain
(434/2003) 43 §:n mukaan hallintopdétds on annettava kirjallisesti. Hallintolain 44
ja 45 § edellyttdvat paiatoksen yksilointida ja perusteluja. Myds muunlaiselta
viranomaistiedottamiselta voi edellyttdd kirjallista muotoa ja perusteluja.)
Lausuntopyynnén jélkeen tillaista kirjallista pddtostéd tai muuta johtopadtosté ei ole
annettu asiassa.

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa selityksensi sellaisista vaatimuksista
ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asianosaisen kuuleminen
on lainmukaisen hallintomenettelyn ehdoton edellytys. Kuuleminen tarkoittaa sita,
sitd, ettd lausunnon antamismahdollisuuden lisdksi lausunto otetaan huomioon
padtoksenteon yhteydessd. Tédssd menettelyssd hallintolain 34 §:48 on rikottu
kalatalousviranomaisen toimesta réikedlld tavalla.

Koskienergia on esittanyt 30.11.2021 paivityssd lausunnossaan perusteluja, joiden
mukaan viranomaisen esittdimien vaatimusten perustelut ovatja 100 virheellisia ja
puutteellisia sekd kalatien rakentamista koskevat vaatimukset ja tarve ovat
ennenaikaisia. Yhtid ja sen edeltijit ovat harjoittaneet Mikeldnkosken
voimalaitoksella sihkdntuotantoa yli 80 vuotta ja Hourunkoskella noin 100 vuotta,
cikd vesilakia ja kalatalousmédriyksid valvovat viranomaiset ole katsoneet
tarpeelliseksi puuttua milldén tavalla yhtididen toimintaan. Koskienergia ei ole
saanut kalatalousviranomaiselta mm. vastausta sithen, miksi 80 ja 100 vuoden ajan
kiytossd olleiden voimalaitosten yhteyteen katsottaisiin tarpeellisiksi juuri nyt tehda
kalatiet. Nyt kalatalousviranomainen vaatii Koskienergialta nopeita toimenpiteitéd
tarkemmin maéritteleméttomin perustein. ELY-keskuksen viite, etté tarve kalatielle
on ollut koko voimalaitoksen olemassaoloajan, on totuudenvastainen. Jos ndin olisi,
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valvovan viranomaisen voidaan todeta toimineen vastoin lakiin perustuvaa
virkavelvollisuuttaan 80 ja 100 vuoden ajan.

Lisdksi vastausta ei ole saatu sithen, miksi esim. Lapuanjoen kalankulun kannalta
merkittdvimmin  Stadsforsin = voimalaitoksen osalta ei ole ryhdytty
kalatalousviranomaisen  toimesta  vastaaviin  velvoittaviin  toimenpiteisiin
(péinvastoin kalatievelvoite on muutettu vuonna 1983 istutusvelvoitteeksi).

ELY-keskuksella ja luvan haltijalla on tiysin pidinvastaiset késitykset lupaméaardys
4:n  velvoittavuudesta ja siitd, onko viranomainen menetellyt méairidyksen
edellyttamalld tavalla kalatien tarpeellisuutta harkitessaan. Yhtion ndkemyksen
mukaan vesilain mukaista tarvetta kalatien rakentamiselle ei ole, vaatimus on
ennenaikainen ja kalatalousviranomaisen hallinnollinen menettely on lainvastainen.

7. Lapuanjoen geneettinen taimenkanta on tuhoutunut seki Lapuanjoen latvavesien keskiosan
yhteyden puuttuminen

Kalatalousviranomaisen viite mahdollisesta geneettisesti alkuperdisten taimenten
esiintymisestd vesistdalueen latvaosilla ei ole peruste kalateiden méarddmiselle
Koskienergian voimalaitoksille, koska latvaosilta ei ole kulkuyhteyttd Lapuanjoen
keskiosalle. Lapuanjoen geneettinen taimenkanta on viranomaisen nidkemyksen
kuollut ldhes tdysin joelta ja Koskienergia pitdd erittdin todennékdisend, ettd
ainakaan elinvoimaista elvytettivéd geneettistd kantaa ei ole endd ollenkaan
olemassa. Kalataloudelliset toimenpiteet tulisi toteuttaa muualla kuin Lapuanjoen
keskiosilla.

Kalatalousviranomaisen  hallintopakkohakemusten  perusteluina esittdmat
toimenpiteet Kuortaneenjarven yldpuolisen Lapuanjoen vesistdalueen latvaosilla
eivit puolla muutenkaan Hourunkosken ja Mékelénkosken kalateiden rakentamista.
Koskienergian nékemyksen mukaan Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen tulisi
Kuortaneenjarved  sddnnostelevdnid  viranomaisena  ensisijaisesti  (ennen
toiminnanharjoittajia koskevia pakottavia toimenpiteitd) hoitaa oman valittomin
vaikutuspiirinsd kalatalousasiat kuntoon. Tadmé& olisi tehtdvissd hakemalla
Kuortaneenjarven sddnnostelyn ja sddnnostelypadon purkamista tai kalatien
rakentamista.

Yhti6 on lausunnossaan puoltanut kalatichankkeiden ja muiden vaelluskalakantojen
hoitotoimenpiteiden toteutusta vapaaehtoisin keinoin. Yhtid on tehnyt
kalatalousviranomaiselle esityksen, jonka mukaan kalatalousvelvoitteita tehddan
yhteistydssd erikseen sovitun aikataulun mukaisesti molemmille osapuolille
sopivaan ja tarkoituksenmukaisena ajankohtana. Asiassa on tirkedd huomata, ettd
kalatalousviranomaisten =~ Makeldnkoskelle  esittimd  kalatie = vahvistaisi
vesivoimatoiminnan jatkumisen vuosikymmeniksi eteenpdin ja samalla vesittdisi
Koskienergian vaihtoehtoisen keskipitkidn aikavilin suunnitelman luopua kokonaan
voimalaitostoiminnasta Makeldnkoskella.

8. Kalatien rakentamisen kustannusvastuu

Koskienergia toteaa, etti Mékeldnkosken voimalaitoksen lupaméérdysten mukaan
ainoastaan kalatien rakentamiskustannukset voivat kuulua voimayhtidlle. Muilta
osin (esimerkiksi tuotannonmenetys) edunmenetyksista vastaa hallintopakon hakija.
Tulee huomata, ettd voimalaitosten lupaméérayksissé ei luvan haltijalle ole maaratty
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vedenluovutusvelvollisuutta.

Koskienergian nikemyksen mukaan on selvdd, miksi ELY-keskus on
todenndkdisesti tietoisesti “oikaissut” asiassa ja soveltanut virheellistd lainsdénnosté.
Ensinnikin, jos kalatalousviranomainen olisi tehnyt vesilain 11 luvun mukaisen
perusmuotoisen hakemuksen, se olisi joutunut vastaamaan osittain hankkeen
kustannuksista  sekd korvaamaan  yhtidlle aiheutuvat  edunmenectykset.
Kalatalousviranomainen on laittamalla vireille hallintopakkohakemuksen pyrkinyt
siirtdimadn kustannusvastuu yhtiolle.

Toiseksi kalatalousviranomainen on pyrkinyt hoitamaan hallintomenettelyn
pikaisesti ja nopeuttamaan lupaprosessia, koska oikeudellisesti velvoittavan
paitoksen hakeminen kestdd vuosia. Kalatalousviranomainen on tietoisesti oikaissut
hallintomenettelyssé luvan haltijan oikeussuojaa merkittdvésti rikkovalla tavalla.

9. Luottamuksensuojaperiaate

Yleisen hallinto-oikeudellisen luottamuksensuojaperiaatteen mukaan asianosaisella
on oikeus odottaa viranomaiselta lakiin perustuvaa ja johdonmukaista
paitoksentekoa, joka ei menettelyn yhteydessd yllatyksellisesti tai takautuvasti
muutu. Luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisessa on tissi asiassa mm. kysymys
siitd, voiko Koskienergia luottaa sithen, ettd yhtion ELY-keskuksen
lausuntopyynt66n antama vastaus huomioidaan paitdksenteossa ja ettd viranomainen
pyrkii prosessuaalisesti ja aineellisoikeudellisesti oikeaan ratkaisuun asiassa.
Viranomaisella on velvollisuus noudattaa aloittamansa menettelyn oikeudellista
kulkua; kun asiassa on pyydetty ja annettu mahdollisuus lausunnon antamiseen, tulee
lausunto huomioida pddtoksenteossa ja antaa asiassa hallintolain mukainen
perusteltu ratkaisu. Koskienergia on minimissdén edellyttinyt, ettd viranomaisen
johtopéitds kalatien tarpeellisuudesta ja Koskienergian lausunnossa esitetyistd
niakemyksistd olisi annettu yhtidlle tiedoksi ja samalla ilmoitettu, ryhtyykd yhtio
jatkotoimenpiteisiin asiassa. Yhtiolle olisi tdssd vaiheessa tullut tarjota myds
mahdollisuutta edistdd kalanhoidollisia tavoitteita kalatalousviranomaisen kanssa
yhteistyOssa.

Koskienergia toteaa, ettd jos kalatalousviranomaisen ldhtokohta on ollut, ettd luvan
haltijalta pyydetylld lausunnolla ei ole mitddn vaikutuksia viranomaisen
paitoksentekoon, on luvan haltijaa johdettu hallintolain ja
luottamuksensuojaperiaatteen ~ vastaisesti  tarkoituksella ~ harhaan  asiassa.
Kalatalousviranomainen toiminta loukkaa télloin vakavasti yleistd hallinto-
oikeudellista luottamuksensuojaperiaatetta.

ELY-keskus ja Koskienergia pitivit myo6s 29.9.2022 vireille tulleen
hallintopakkohakemuksen jalkeen Koskienergian aloitteesta 1.2.2023 palaverin, joka
koski useita Koskienergian kalataloushankkeita eri puolella Suomea. Palaverin henki
oli hyvd ja yhteistyohaluinen. Kokouksessa todettiin yksimielisesti, ettd
Koskienergia on viime vuosina tehnyt paljon merkittivia virtavesihankkeita ja useita
vapaachtoisuuteen perustuvia hankkeita on vireilld. Palaverissa kisiteltiin myos
Lapuanjoen hallintopakkohakemusta. Yhtio pyrki neuvottelemaan
kalatalousviranomaisen kanssa tarkoituksenmukaista ja toteutuskelpoista kaikkia
osapuolia hyodyttdvdd ratkaisua myds tdssd vireilldi olevassa asiassa.
Kokonaisratkaisu olisi sisdltdnyt myos lainvastaisesta hallintopakkohakemuksesta
luopumisen (kalatalousviranomainen olisi voinut tédlldin myds korjata télloin
lainvastaiseksi todetun hallintopakkohakemuksen). Kalatalousviranomainen lupasi
jatkaa neuvotteluita yhtion kanssa, mutta ei taaskaan lupaustensa vastaisesti
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vastannut yhtién neuvotteluesityksiin. Seuraava yhteydenotto 4.10.2022 tuli
séhkopostiviestin muodossa, kun Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
kalatalousyksikko ilmoitti hallintopakkohakemuksen jattdmisestd
aluchallintovirastoon.  Myds  titd  neuvottelumenettelyd  voidaan  pitdd
kalatalousviranomaisen puolelta selvésti luottamuksensuojaa  vdhentivana
toimintana.

10. Asianosaisten kuuleminen / hallintopakkoasioiden kuulutus

Aluehallintovirasto on  julkaissut hallintopakkoasioissa  poikkeuksellisesti
kuulutuksen (kuulemisajankohta 15.9. - 23.10.2023). Koskienergia toteaa, ettd
vaikka hallintopakkoasian kisittelyssi noudatetaan soveltuvin osin, mité vesilaissa
sdddetddn hakemusasian kisittelystd, hallintopakkoasian kuuleminen eroaa yleisesti
tavanmukaisten vesioikeudellisten hakemusasioiden menettelysta.
Hallintopakkoasiassa on yleistd, ettd asianosaispiiri ja asiassa kuultavat tahot ovat
huomattavasti suppeampia. Laajalla kuulemisella ei Koskienergian nikemyksen
voida korjata ELY-keskuksen asiassa aiemmin tekemié menettelyllisid virheita.

Koskienergia  toteaa, ettd  aluehallintoviraston  poikkeuksellisen laaja
kuulemismenettely  hallintopakkoasiassa  osoittaa  osaltaan, ettd  myos
lupaviranomainen on epdvarma sen suhteen, onko kalatalousviranomainen
menetellyt hallintopakkohakemusvaiheessa hallintolain ja vesilain sddnndsten
mukaisesti hallintopakkoa hakiessaan. Aluehallintovirasto on paitdoksen yhteydessi
tehnyt kuulemisen yhti laajasti, kuten tavanomaisessa hakemusasiassa ja pyrkinyt
korjaamaan kalatalousviranomaisen menettelyvirhetta.

11. Kalatiehankkeiden priorisointi

Koskienergia on esittdnyt valtion kalatalousviranomaisille toistuvasti ndkemyksensa,
ettd kalatichankkeita on syytd priorisoida. Taloudelliset ja henkiloresurssit tulisi
kohdistaa niihin hankkeisiin, joissa kustannuksia vastaan saadaan merkittdvad
hyotyd. Myos kalataloudellisesti tirkedt hankkeet tulisi laittaa etusijajarjestykseen
johtuen niukoista resursseista. Osa kalatalousviranomaista on ldhtenyt toteuttamaan
kaikkia mahdollisia hankkeita huomioimatta edelld mainittuja reunachtoja.
Lapuanjoen  pakkokeinohakemukset ovat osoitus kalatalousviranomaisen
hankkeesta, jossa hakemuksiin ja niiden toteutuksiin laitettavat merkittdvat resurssit
ovat huomattavia suhteessa niilld saavutettuihin vihiisiin kalataloudellisiin
hyotyihin.

Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset ovat esittdneet 14.2.2024
paivityssi mm. Kokemienjoen reitin kunnostusyhdistys ry:lle osoittamassa
vastauksessaan seuraavaa: ”Kalatiehankkeet ovat vaativia vesirakentamishankkeita,
Joiden suunnitteluun ja toteutukseen tarvitaan monipuolista osaamista. Tdmd sitoo
runsaasti ja usein pitkdaikaisesti toteuttajien resursseja. Koska resurssit kalateiden
rakentamiseen ovat rajalliset, ne on kohdennettava kokonaisuuden kannalta
hyodyllisimpiin kohteisiin. Priorisoinnin tdrkeimpind perusteina ovat: kalakantojen
uhanalaisuus ja alkuperdisyys, poikastuotantopotentiaali ja sosioekonominen
merkitys.”

Koskienergia yhtyy edelld mainittujen viranomaisten nikemykseen asiassa ja esittéd,
ettd hankkeiden priorisointi ja resurssien kohdistaminen oikealla tavalla
huomioitaisiin jatkossa viranomaisten toiminnassa.

12. Oikeudenkiiyntikulut
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Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (hallintoprosessilaki) 95 §:n
mukaan oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa
voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta
ja asian merkitys asianosaiselle. Kuluvaatimuksen kohteena olevan viranomaisen
toiminnan lainmukaisuuden ja huolimattomuuden asteella on merkitystd
oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvoitetta harkittaessa.

Koskienergia vaatii, ettd ELY-keskus/Suomen valtio velvoitetaan korvaamaan
tdysimadraisesti luvan haltijan oikeudenkdyntikulut laillisine viivastyskorkoineen.
Korvausvelvollisuutta puoltavana painavana seikkana tulee huomioida, etti
lupaviranomainen on tehnyt selvésti hallinto- ja vesilain vastaisen péitoksen edelld
téssd kirjelmassd mainitulla tavalla.

Asiassa on esitetty luvan haltijalle lausuntopyynt6 ilman, ettd viranomaisella on ollut
tarkoitus ottaa annettua lausuntoa hallintolain edellyttimélld tavalla huomioon.
ELY-keskus on - tekemilld hallintopakkohakemukset - katsonut, ettd Koskienergia
on  syyllistynyt lain  tai  lupamidrdyksen  vastaiseen  toimintaan.
Kalatalousviranomainen ei ole kuitenkaan yksildinut mitdén lain tai lupaméiriyksen
vastaista toimintaa hallintopakkohakemuksissaan. Kalatalousviranomainen ei ole
myOskddn vdittdnyt yhtion syyllistyneen lain tai lupamédrdyksen vastaiseen
toimintaan. Koskienergia viittaa edella mainittuunﬂausuntoon, jossa
todetaan, ettei yhtid ole rikkonut kalatievelvoitetta.

Asian oikeudellisella epidselvyydelld on merkitystd oikeudenkdynnin osapuolten
vialisen korvausvelvollisuuden arvioinnissa. Jos asia on ollut aidosti
tulkinnanvarainen tai muuten epéselva, asiansa havinneelldkin osapuolella on voinut
olla oikeudenkéyntiin perusteltua aihetta. Tama olisi erityinen syy, joka voisi poistaa
hidvinneen osapuolen korvausvelvollisuuden tai alentaa sitd. Koskienergia toteaa,
ettd tdssd asiassa asian oikeuskysymys on ldhtokohtaisesti selvd, eikd
kohtuullistamiselle ole asiassa edellytyksia.

Koskienergia toteaa, ettd viranomaisten pitdd tuntea seki aineellisoikeudelliset etti
menettelylliset sddnnokset viranpuolesta. Hallintopakkosddnnosten virheellistd
soveltamista  voidaan pitdd karkeana  virheend. Yhtid katsoo, ettd
kalatalousviranomaisen menettelyyn liittyvét olennaiset virheet ja puutteellisuudet
ovat tarkoituksenhakuisia eivétké ne ole tapahtuneet vahingossa.

Hallintotuomioistuimen tulee antaa ratkaisu oikeudenkdyntikuluista viimeistdén
padasian késittelyn yhteydessd. Jos asia palautetaan viranomaiselle, kysymys
sithenastisista kuluista ratkaistaan asian palauttavassa tuomioistuimessa.
Hallintoprosessilain 100 §:n mukaan oikeudenkédyntikulujen korvaukselle on
vaadittacssa madrattdvd vuotuista viivastyskorkoa korkolain (633/1982) 4 §:n 1
momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siitd 1dhtien, kun kuukausi on kulunut
pdivisti, jona paitos on ollut oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.

Adnekoskella 23 péivini joulukuuta 2024

KOSKIENERGIA OY
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