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JULKINEN KUULUTUS

Luvan hakijan valitus ympéristolupapiitoksesta

Ympiristonsuojelulain 196 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
ympéristolupapditostd koskeva luvan hakijan valitus tiedoksi julkisella
kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssd sdddetéén, jollei se ole
ilmeisen tarpeetonta. Kuulutus ja valitusasiakirjat on pidettdvi verkkosivuilla
véihintddn 14 péivin ajan. Tieto kuulutuksesta on liséksi julkaistava toiminnan
vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssé sdddetédén.

Kuulutuksen julkaisupiivd Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

28.1.2026

Valituksen tiedoksisaantipiiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdiviand kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipéivd on 4.2.2026.

Luvan hakija Markus Puolivili on jéttinyt Vaasan hallinto-oikeudelle
valituksen Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston paitoksestd 14.11.2025
nro 155/2025 (Eldinsuojan ympéristdlupa, maidontuotanto, toiminnan
olennainen muuttaminen, Alajérvi). Aluehallintovirasto on hylannyt
hakemuksen.

Valitusasiakirjan nihtavillipito

Tédma kuulutus ja luvan hakijan valitusasiakirja pidetdén nahtévilld 28.1. —
25.2.2026 Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https.//tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Alajdrven kaupungissa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdannoksistd muuta johdu.
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Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vélttimattomét henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistadn 25.2.2026. Viranomaisille varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittivi sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
1630/2025.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetidin antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkildtietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Aluehallintovirasto on valituksenalaisella paatdksellddn hyldnnyt maidontuotantotoiminnan laajentamista
koskevan ymparistélupahakemuksen. Hylkaava paéatds on perusteltu silld, ettei hakemuksen mukaista
elainsuojatoimintaa voida jarjestda ymparisténsuojelulain eika sen nojalla annettujen asetusten vaatimusten

mukaisesti.

Ensi-sijaisesti vaaditaan, etta hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaisen paatdksen myoénteiseksi el

myo6ntéa luvan lupahakemuksen mukaisesti.

Toissijaisesti vaaditaan, ettéd aluehallintoviraston paatés kumotaan ja asia palautetaan aluehallintovirastolle

uudelleen kasiteltavaksi.

Muutoksenhaun perustelut

Laajennuksen kohde

Hylkaava paatés on perusteltu silla, ettei hakemuksen mukaista eldinsuojatoimintaa voida jarjestaa
ymparistdnsuojelulain (YSL) eikd sen nojalla annettujen asetusten vaatimusten mukaisesti.
Aluehallintovirasto on paatdksessaan erityisesti katsonut, ettéd toiminnasta aiheutuu eréista

naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Muutoksenhakija korostaa ensinnkin, ettei olemassa olevaa eldinsuojaa laajenneta ulospéain eika
hankkeen yhteydessé rakenneta uusia lannanvarastointitiloja. Olemassa olevat lietesailidt lypsypihaton
yhteydessa sailyvat ennallaan, eika talouskeskukseen rakenneta hankkeen johdosta uusia lantavarastoja.
Lannan varastointikapasiteetti on riittdva 12 kuukauden tarpeeseen, ja tilalla on kdytettévissaan riittavasti

peltoa lannan levitykseen.

Lypsylehmien maaraa lisatdan nykyisen lypsypihaton siséisin jarjestelyin muuttamalla hiehojen ja
lypsylehmien paikkajakaumaa. Hiehopaikkoja on muutettu lehméapaikoiksi rakennuksen etela- ja
lansipuolella, eli mahdollisimman etéalla kaikista naapureista. Kyseessa on sama navettarakennus, joka on
ollut kaytdssa vuodesta 2016 lahtien, eikd hankkeeseen liity rakenteellisia laajennuksia, vaan ainoastaan

sisaisia jarjestelyja.

Toimintaa pyritaan siten kehittdmaan tavalla, joka aiheuttaa naapureille mahdollisimman vahan haittaa.
Muita keinoja lisétd tuotantoa siten, ettéd naapureihin kohdistuvat vaikutukset olisivat véhdisemmat, ei ole
kaytettavissa.

YSL 11 §:n mukaan toiminta, josta aiheutuu ymparistdn pilaantumisen vaaraa, on mahdollisuuksien
mukaan sijoitettava siten, ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai pilaantumisen vaaraa ja etta
pilaantuminen voidaan ehkaista ja estdd. Tassa tapauksessa toimintaa ei ole mahdollista sijoittaa muualle
kuin jo olemassa olevaan eldinsuojaan, jota ei ole tarpeen laajentaa ulospain. Sen sijaan elainsuojan
siséiset jarjestelyt on tarkoitus toteuttaa siten, ettd ne sijoittuvat navettarakennuksen sisélla

mahdollisimman etéalle kaikista naapureista.
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Eldinyksikkdmé&aré kasvaa vain vdhan

Aluehallintovirasto on paatdksessaan viittannut ymparisténsuojelulain liitteen 3. Kyseisen liitteen mukaisilla
elainyksikkdkertoimilla laskettuna hakemuksen mukainen tuleva eldinméaéra on laajennuksen jalkeen
elainyksikkdina 3 420,3 elainyksikkda. Laajennus on nain ollen aiempaan ympaéristélupaan nahden noin
1,27-kertainen nykyisen ymparistdluvan mukaista elainmaaraa vastaavaan eldinyksikkdmaaraan (2 700 ey)

nahden. Kyseessa on malitillinen laajennus.

Kun laajennus on maltillinen eika toimintaan lisatéd uusia rakenteita, ei naapureille voida lahtdkohtaisesti

olettaa aiheutuvan uusia rasituksia.

Etaisyydet

Aluehallintovirasto on paatéksesséan kuvannut nuorkarjakasvattamon seka lahimpien naapureiden asuin-
ja vapaa-ajan rakennusten valiset etdisyydet. Muutoksenhakija korostaa kuitenkin, ettei nailla etéisyyksilla
ole asiassa ratkaisevaa merkitysta, koska toiminnan laajentaminen ei kohdistu
nuorkarjakasvattamorakennukseen. Kyseiseen rakennukseen ei tehda rakenteellisia muutoksia, eika siihen
kohdistu hankkeen johdosta toiminnallista laajentamista, joka lisdisi ymparistévaikutuksia tai naapureille

aiheutuvia haittoja.

Aluehallintovirasto toteaa paatdksessaan edelleen, etta lypsykarjapihaton koillis-, ita- ja kaakkoispuolella
sijaitsee kaksitoista naapureiden asuinrakennusta noin 90 metrin etéisyydella (4 kpl), noin 110 metrin, noin
130 metrin, noin 140 metrin, noin 150 metrin etdisyydella sijaitseva vapaa-ajan rakennus sek& noin 190
metrin (2 kpl) ja noin 210 metrin (2 kpl) etaisyydella sijaitsevat asuinrakennukset. Muut naapureiden

asuinrakennukset sijaitsevat yli 280 metrin etaisyydella.

Muutoksenhakija korostaa talta osin, ettd mainitut etdisyydet on mitattu nimenomaan koillis-, ité- ja
kaakkoissuunnista. Toiminnan muutos kohdistuu sen sijaan kyseisen rakennuksen etela- ja lansipuolelle, el

suuntiin, joissa lahimpid asuinrakennuksia ei sijaitse vastaavilla etaisyyksilla.

Valtioneuvoston asetuksessa ilmoituksenvaraisista elainsuojista (138/2019) on saadetty eldinsuojien ja
héiriintyvien kohteiden valisistd vahimmaisetaisyyksista ilmoitusmenettelyssa. Kyseiset
vahimmaisetaisyydet eivat kuitenkaan sido ymparistélupamenettelyd, vaan toimivat suuntaa-antavina
lahtdkohtina arvioinnille. Niiden soveltamisessa on aina otettava huomioon toiminnan tosiasialliset

vaikutukset ja tapauskohtaiset olosuhteet.

Asetuksen liitteen 1 taulukossa 1 on nautakarjan eldinsugijille ja lannan varastointitiloille asetettu
elainyksikkdomaarilla 3025-3229 vahimmaisetaisyydeksi 200 metria silloin, kun lieteséilidissa on tiivis kate.
Tassa tapauksessa on olennaista todeta, ettei toiminnan muutos kohdistu niihin rakennuksiin tai
rakenteisiin, joista hajupaastét tosiasiallisesti kohdistuvat [&himpiin hairiintyviin kohteisiin, vaan kyse on

olemassa olevan lypsypihaton siséisista jarjestelyista.
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Eldinm&aran kasvu ei merkitse sita, etta lieteséilidissé varastoitavan lannan maaré lisdantyisi. Kaytettédvan
kaluston jatkuva kehittyminen tarkoittaa kdytadnnéssa, ettei kuljetusten maara kasva eldginmaaran
lisdantyessa. Painvastoin kaluston kehittyminen mahdollistaa suurempien lantaerien kuljettamisen kerralla,

jolloin varastoitavan lannan maara ei lisdanny eika likennemaara kasva.

Nain ollen toiminnan muutos ei johda hajuhaittojen eiké liikkenteesté aiheutuvien haittojen lisdantymiseen.
Mikali aluehallintovirasto olisi katsonut naihin seikkoihin liittyvan epavarmuustekijéita, ne olisi ollut

mahdollista ottaa huomioon toiminnalle asetettavin lupaméaarayksin.

Hajuhaittojen syntymisté ja niiden merkitysta arvioitaessa etéisyys hairiintyviin kohteisiin ei ole ainoa eika
ratkaiseva tekija. Asetuksen perustelujen mukaan arvioinnissa on otettava huomioon muun muassa alueen
luonne, toiminnan sijoittuminen alueella, hajun leviamista estavat rakenteet, hairiintyvien kohteiden sijainti

seka elainyksikkojen kokonaisméaéra toiminnan laajentamisen jalkeen.

Tassa hankkeessa toiminnan muutos kohdistuu navettarakennuksen etelé- ja lansipuolelle, eli suuntiin,
joissa lahimpia hairiintyvia kohteita ei sijaitse. Toiminnasta ei siten aiheudu uusia hajupéastéjen kannalta

merkittavia paastolahteita Iahimpiin naapureihin nahden.

Eldinsuojien hajupaastéjen arvioinnin tulee perustua kokonaisarvioon, eika suuntaa-antavien
vahimmaisetaisyyksien mekaaniseen soveltamiseen. lImoitusmenettelya koskevia asetuksen mukaisia
vahimmaisetaisyyksia ei voida pitaa esteend ymparistéluvan myontamiselle. Tédssa tapauksessa on lisaksi
erityisen perusteltua poiketa suuntaa-antavista vahimmaisetaisyyksista, koska toiminnalle ei ole
kaytettavissa vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja, toiminta on ollut kiinteistélla pitkaan vakiintunutta ja
suunnitellut muutokset toteutetaan ainoastaan olemassa olevien rakenteiden sisélla. Uusia

lannanvarastointitiloja ei rakenneta.

Eréistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta

Aluehallintovirasto on edelld mainittuihin seikkoihin viitaten katsonut, etté toiminnasta aiheutuu eraista
naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Todettakoon
ensinnakin, ettei toiminnasta ole koskaan tehty valituksia naapurien taholta. Yleisella tasolla voidaan todeta,

ettd kynnys valittaa vastaavanlaisesta toiminnasta naapurien toimesta on yleensa varsin matala.

Viittaamme eraistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan rasituksen
kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen yleisyys ja

tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisajankohta seka muut vastaavat seikat.

Toiminta-alueen paikalliset olosuhteet ovat sellaiset, etta alueella on jo pitkdan perinteisesti harjoitettu
kotieldintuotantoa. Alue on maa- ja metsatalousvaltaista. Paalijarvi on Alajarven kotielainvaltaisin kyla®, ja

alueella on edelleen useita toiminnassa olevia eldinsuojia.

1 Alajarven kaupungin maaseututoimenjohtajan lausunto 12.12.2025, sivu 2.
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Arvioitaessa sita, voiko toiminnasta aiheutua kohtuutonta rasitusta, arviointi tehdaan tapauskohtaisesti.
Arvioinnissa on otettava huomioon muun muassa alueen luonne, laajennuksen sijoittuminen alueella,
hairiintyvien kohteiden sijainti suhteessa hajulle alttiisiin kohteisiin seka eladinyksikéiden kokonaismaara

laajennuksen jalkeen.

Kyseessa on olemassa olevan eldinsuojatoiminnan laajentaminen. Laajennus toteutetaan tekemalla
muutoksia olemassa olevaan eldinsuojarakennukseen. Kuten edella todettu, eldinyksikkdmaara tilalla

kasvaa laajennuksen myota noin 1,27-kertaiseksi. Tama voidaan pitaa maltillisena laajenuksena.

Rasituksen kohtuuttomuutta arvioitaessa on muun muassa otettava huomioon rasituksen
syntymisajankohta. Ottaen huomioon etta paikalla on jo olemassa olevaa toimintaa, joka laajennetaan
sisaisilla jarjestelyilla, rasitus ei voida odottaa kasvaavaan. Tilalla on jo voimassa lupa pitaa enintdén 2 700
elainyksikkda, ja toimintaa harjoitetaan talla hetkelld luvan mukaisella enimmaismaaralla. Maltillisia
eldginmaaraan kohdistuvia muutoksia, jotka toteutetaan ilman uusia rakennuksia, ei voida katsoa lisdavan
olemassa olevaa rasitusta. Kyseinen rasitus ei ole syntynyt akillisesti tai poikkeuksellisesti, vaan alueella on

harjoitettu kotieldintuotantoa pitkaan ja toiminta on kehittynyt asteittain vakiintuneissa puitteissa.

Rasituksen kohtuuttomuutta arvioitaessa on eraista naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 2 momentin
mukaisesti otettava huomioon muun muassa rasituksen yleisyys ja tavanomaisuus seka rasituksen
voimakkuus ja kesto. Aluehallintovirasto on paatdksessaan viitannut muutoksenhakijan maitotilan hajun
levidmismallinnusraporttiin (20.10.2023), jossa on mallinnettu hajup&éastdjen levidmista laitoksen
[&hiympéaristdon nykytilanteessa.

Hajun levidmismallinnusraportin mukaan pitkakestoista voimakasta hajupitoisuutta esiintyy nykytilanteessa
noin 150 metrin sateelld maitotilan ymparistéssa. Selkeasti tunnistettavaa hajua (3 hy/m?) esiintyy noin 500
metrin etdisyydella maitotilan lounaispuolella, ja hajukynnyksen ylittdvaa hajua (1 hy/m?3) voi esiintya jopa yli

kilometrin etéisyydella maitotilasta.

Lyhytkestoisen hajun osalta raportissa todetaan, ettad voimakasta hajua voi esiintyd noin 800 metrin
etaisyydella maitotilan lounaispuolella. Selkeésti tunnistettavaa lyhytkestoista hajua esiintyy noin yhden
kilometrin etaisyydelld, ja hajukynnyksen ylittdvaa lyhytkestoista hajua voi esiintya jopa noin kahden

kilometrin etéisyydella maitotilasta.

Nykytilanteessa hajukynnyksen ylittdva hajupitoisuus esiintyy noin 9 prosentissa vuoden tunneista noin 80
metrin etdisyydella laitoksen pohjoispuolella, eli alueella, johon suunniteltu laajennus ei kohdistu. Noin 3
prosentissa vuoden tunneista hajukynnys ylittyy noin 400 metrin sateelld maitotilasta seka lounaispuolella
noin 500 metrin etaisyydella. Selkeasti tunnistettavaa ja voimakasta hajupitoisuutta esiintyy pdaosin

ainoastaan maitotilan valittéméassa laheisyydessa, ja silloinkin vain noin 3—-9 prosentissa vuoden tunneista.

Korostamme, etté pelkk& hajukynnyksen ylityminen ei merkitse rasitusta, vaan arvioinnissa voidaan
kiinnittdd huomiota vasta selkeésti tunnistettavan ja voimakkaan hajun esiintymiseen. Jopa maitotilan

valittdmassa laheisyydessa tallainen haju esiintyy vain rajallisen osan vuodesta (3-9 prosentissa vuoden

tunneista).
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Mallinnuksen perusteella voimakkaimmat hajupitoisuudet rajoittuvat paaosin suhteellisen lyhyille
etdisyyksille maitotilasta. Laajemmalle ulottuvat hajupitoisuudet ylittdvat korkeintaan hajukynnyksen
lyhyeksi ajaksi ilman, etté kyse olisi voimakkaasta tai pitkékestoisesta haitasta. Hajun leviamismallinnus
osoittaa siten, ettei toiminnasta aiheudu eraista naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Lisaksi on huomioitava, ettéd toiminta sijoittuu maatalousvaltaiselle
alueelle, jossa kotieldintuotanto on ollut pitk&d&n vakiintunutta ja tavanomaista. Toiminta ei laajene I&himpien

naapureiden suuntaan.

Lisaksi maataloudesta aiheutuvien tavanomaisten haittojen sietokynnysta on kyseisellad alueella pidettava
korkeampana kuin alueilla, joilla kotieldintuotanto on poikkeuksellista tai harvinaista. Kun otetaan huomioon
alueen luonne, toiminnan sijoittuminen, eldinyksikkémaaran suhteellinen kasvu seka se, ettei toiminnasta
aiheudu uusia hajupaastdjen kannalta merkittavia rakenteita tai paastolahteita, ei ole aihetta katsoa, etta

toiminnasta seuraisi naapuruussuhdelain 17 §:ssé tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Asia on puutteellisesti tutkittu

Ympaéristénsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ymparistélupa on myoénnettava, jos toiminta tayttaa
ymparistdnsuojelulain, jatelain seka niiden nojalla annettujen sdanndsten vaatimukset. Tassa tapauksessa
ei ole todettu, etta toiminnasta aiheutuisi erdista naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta, eikd my®skaan, etté toiminta muutoin olisi ympéaristdnsuojelulain

vastaista.

Aluehallintovirasto on paatdksessaan todennut, etta toiminnasta todennékdisesti aiheutuisi hajuhaitan
muodossa ymparistdnsuojelulaissa tarkoitettua merkittdvaa ymparistdn yleisen viihtyisyyden védhentymista

seka eraistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Toimintaan, josta saattaa aiheutua ympéaristdssé erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1
momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta, on oltava ympaéristdlupa (YSL 27.2 § 3 kohta). N&in ollen
ymparistélupahakemuksen hylkdaminen pelk&staan silla perusteella, ettéd toiminnasta voi aiheutua
naapureille kohtuutonta rasitusta, ei ole perusteltua. Se, etta toiminnasta saattaa aiheutua kohtuutonta
rasitusta, on nimenomaan peruste ympéristéluvan tarpeelle. Ymparistéluvassa voidaan lisdksi antaa

maérayksia, joilla toiminnasta aiheutuvia rasituksia voidaan véhentaa ja hallita.

Ympéristélupahakemuksen hylk&d&mista ei voida perustaa pelkastdan todennékdisyysharkintaan tai
oletukseen siitd, ettd toiminnasta saattaisi aiheutua kohtuutonta rasitusta taikka etta toiminta ei
todennakdisesti tayttaisi ymparistonsuojelulain vaatimuksia. Y mparistélupahakemus voidaan hylata
ainoastaan silloin, kun asiassa on osoitettu, ettd toiminnasta tosiasiallisesti aiheutuu lain tarkoittamaa

kohtuutonta rasitusta tai ettéd toiminta muutoin ei tédytd ymparisténsuojelulain edellytyksia.

Asiassa ei ole toimitettu tilalla katselmusta ennen paatdksen tekemista. Aluehallintovirasto on siten
laiminlydnyt hallintolain 31 §:ss& saadetyn selvittdmisvelvollisuutensa. P4atds on tehty ilman riittédvaa ja

asianmukaista selvitysta asian ratkaisemiseksi.
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Tilalla suoritettu katselmus olisi osoittanut, etta toiminnasta ei nykytilanteessa aiheudu eraista
naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Nain ollen mydskaan

suunniteltu maltillinen laajennus ei aiheuttaisi naapureille kohtuutonta rasitusta.

Lopuksi

On lisaksi todettava, ettéd ymparisténsuojelulaki edellyttda taloudellisten nakékohtien huomioon ottamista
lupaharkinnassa. Tama kay ilmi muun muassa lain 5 §:n 1 momentin 7 kohdasta, joka koskee parasta
kayttdkelpoista tekniikkaa. Kuten Alajarven kaupungin maaseututoimenjohtaja on lausunnossaan todennut,
ymparistélupaharkinnassa tulisi nykyistd paremmin huomioida toiminnan taloudellinen

toteuttamiskelpoisuus sekéd maaseudun yritysrakenteen kehittdminen ja sailyttdminen.

Ottaen huomioon, etta toiminta on jo talla hetkelld jarjestetty lainsdddanndn ja viranomaisohjeiden
mukaisesti suurimmalla sallitulla eldinyksikkdmaaralla eika toiminnasta ole esitetty valituksia naapurien
taholta, piddmme aluehallintoviraston ndkemysta perusteettomana. Hylkaavan paatdksen sijaan
aluehallintovirasto olisi voinut antaa tarpeellisia lisdmé&arayksia toiminnasta aiheutuvien rasitusten

minimoimiseksi. Talla tavoin seka hakijan ettd naapurien intressit olisi voitu kohtuullisessa maarin ottaa

huomioon.

Aika ja paikka

Seinajoki, 22.12.2025

Markus Puolivali

Laati:

Liitteet:

Valituksenalainen paatds seka valitusosoitus

Lupahakemus

Alajarven kaupungin maaseututoimenjohtajan lausunto



